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Ⅰ　事　 業　 報　 告
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はじめに
現代社会には、あらゆる世代にとって生きが
いや学びがいのある豊かな生涯学習環境を構築
し、広く大学開放の事業を展開していく使命を
果たす責任が課せられています。この理念のも
と、富山大学地域連携推進機構生涯学習部門は、
1996 年、旧富山大学に文部省令施設富山大学
生涯学習教育研究センターが発足して以来一貫
して、（途中、2005 年 10 月に富山県内国立３
大学統合を機に現在の名称に変わりはしました
が、）教養講座・体験講座・外国語や情報スキ
ル講座などを開講し、大学開放事業の拠点組織
としての役割を 17 年間担ってきました。
2014 年 4 月の総務省発表によれば、超高齢
社会７年目にして早くも国内の人口に占める
65 歳以上の割合が初めて 4分の 1 を超えたと
いう。政治・経済・国際関係を含め、日本社会
は驚くほど急速に変貌しつつあります。2011
年東北地方太平洋沖地震・津波による巨大災害
からの復興はまだ兆しさえも覚つかない状況に
加えて、関東以西の東海道・南海道地帯もまた
巨大海溝型地震・津波の脅威が政府からも指摘
されています。こうしたなか、地域社会におけ
る大学の役割として、安全で安心な社会の構築
という極めて具体的な課題を中心に地方社会へ
の貢献が、以前にも増して強く求められていま
す。
こうした喫緊の要請にも対応すべく、当部門
では、通常の公開講座・オープンクラス等の経
常業務を着実に推進することに加えて、受講生
オープンサロンや生涯学習部門のフェイスブッ
クの開設、将来構想立案などを行いました。当
部門の今後 10 年に向けた構想では、大学開放
事業の基本は堅持しつつ、協力教員による部門
の主体的力量強化や、正規学生のキャリアアッ
プ教育や社会人の学びなおし、ボランティア人
材育成、公民館支援を含む知（地）の拠点事業
（大学CoC）などの取組を掲げています。
今回刊行する年報第 16 巻では、緊縮財政で
体験型講座の縮小を余儀なくされつつも中期計
画に掲げた業績レベルを維持しつつ奮闘してい
る生涯学習部門の実情をご覧ください。その上
で、ユニークな公開講座、さらには地域ジャー
ナリズムや防災まちづくり、ジオパーク活動
等々、生涯学習部門を中核とした地域貢献の新
しいスタイルについてご意見・ご提案をいただ
ければ望外の喜びです。
皆さまには、生涯学習を通じて地域連携と大
学開放を推進する当部門へのご理解とご支援を
よろしくお願いいたします。
富山大学地域連携推進機構生涯学習部門における
2013 年度の実施事業について
竹　内　　　章
（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門長）
要旨：富山大学地域連携推進機構生涯学習部門において 2013 年度に実施した事業の概要を報告
する。公開講座の開設数は 74 講座、オープン ･クラスの公開科目数は 726 科目であった。
2013 年度取組んだ将来構想作業についても簡単に触れる。
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１．生涯学習事業
①　公開講座
本学は数多くの公開講座を実施しています。
この事業は、本部門に設置された全学的な公開
講座専門委員会で企画が審議・承認され、スタッ
フの大学開放に対する深い理解・協力のもとで
実現されています。
ジャンルごとの開講数でみると、教養講座で
16 コース、語学講座で 27 コース、体験講座で
31 コース、計 74 コースが企画されました。そ
れぞれの受講者数（修了者数）をみると、教養
講座で 104 名、語学講座で 259 名、体験講座で
260 名、合計 623 名になり、前年度よりも 272
名の減少となりました。このことについて当部
門では、財政上の理由から、従来行っていた新
聞へのチラシの折込みが実施できず、広報が行
き届かなかったことが受講者数減少の最大の原
因と分析しています。
本学の公開講座は、一般市民の学習ニーズと
うまくかみ合った企画であることから、多くの
講座が例年恒例の形で（微調整・ヴァージョン
アップも伴いながら）実施されます。語学では、
初級から中級にステップアップする講座が開設
されています。他方では新しいタイプの講座も
生まれます。2013 年度は次のような多岐にわ
たる講座が新しく企画されました。
・バリアフリーを見つめ直す
・テオフィル・ゴーティエの小説をフランス
語で読む
・HTML5 と JavaScript による楽しいプログ
ラミング
・正月用寄植盆栽作り
・幹細胞と生活習慣病
・「徒然草」を読みながら、変体仮名に親し
もう　他
極めて多彩なジャンル・レベル設定を備えた
講座の数々について、ここで詳細に述べつくす
ことはできません。しかし、多くの一般市民が
受講していることや、本年報収録の受講生アン
ケートの結果をみると、大学の知的資源を地域
社会に還元するという目的はおおむね達成でき
ていると評価できます。
②　オープン・クラス
オープン・クラスは、正規学生に対する授業
を一般市民に開放する取組みです。
2013 年度のオープン・クラス利用は、受講
希望者が延べ 345 人（前期 199 人、後期 146 人）、
試聴等を経て実際に受講した者は延べ 281 人
（前期 159 人、後期 122 人）にのぼりました。
開放科目数は前年度 864 科目から 2013 年度
726 科目となり、延受講者数も前年度より 20
名程度の減少でここ数年下がり続けています。
③　講師等紹介
本部門では学外からの講演会・研修会等のた
めの講師派遣依頼に応じて、本学教員の紹介を
おこなっています。講師の選定とともに、企画
段階でも学習（研修）プログラム作成に協力し
ており、2013 年度は、本部門において、約 35
件の講師等の紹介を行いました。
なお、講師等紹介には本部門を経由せず、各
学部に申し入れて実施されているケースもある
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ことをお断りしておきます。
④　サテライト公開講座
2013 年度も 8 講座が開講され、総計 530 名
の参加者が集まり、大変盛況でした。
⑤　その他の講座・イベント
・コラボフェスタ 2013
2013 年 9 月 12 日（木）、富山大学五福キャ
ンパス内においてコラボフェスタ 2013 を開
催しました。当部門は実行委員会に参加し、
第 1部のシンポジウム「高齢社会への挑戦」
では、生涯学習の視点から前富山県民生涯学
習カレッジ学長が発言しました。第3部では、
ポスター「地域の生涯学習推進に向けて、中
核・拠点的役割を目指す」を展示し、参加者
と意見交換を行いました。
・…ワークショップ
2013 年 11 月 2 日（土）、富山県民会館に
おいて「おとなの学びをワークショップで語
ろう！〜新しい公開講座を考える〜」を開催
しました。グループワークのなかで、「横の
つながり」「ステップアップ」「ボランティア
の活用」など、今後に向けての指針が与えら
れました。
・まちなかセミナー
2013 年 10 月 12 日（土）、北陸地区４国立
大学連携のまちなかセミナーを開催しまし
た。富山・石川・福井の各会場に相互に講師
を派遣し合う取組みです。2013 年度も、各
会場でコーディネーターを採用し好評でし
た。富山会場は「脳・精神の病気ってどん
なもの？―どうやって治すの？予防できる
の？」と題して福井大・金沢大から講師を迎
え、137 名の受講者がありました。富山大か
らも福井・石川各地に講師として本学教員を
紹介しました。
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２．学外との連携
①　平成 25 年度生涯学習推進懇話会
2014 年 2 月 28 日（金）、多岐にわたる本部
門の事業の成果や改善すべき点を把握するた
め、第２回生涯学習推進懇話会を開催しました。
なお、1999 年度開催の第１回大学開放推進懇
話会からの通算では 15 回を数えます。
②　全国協議会
2013 年 9 月 24 日（火）〜 25 日（水）にかけて、
第 35 回全国国立大学生涯学習系センター研究
協議会において、意見交換を行いました。2013
年度の当番大学は鹿児島大学が担当しました。
③　北陸地区大学間連携
2014 年 1 月 30 日（木）に金沢大学サテライ
トプラザ（於金沢市）において、富山大、金沢
大、北陸先端科学技術大学院大、福井大の各大
学スタッフによる専門委員会が開催され、2013
年度まちなかセミナーの反省・次年度の企画に
ついて意見交換がなされました。
３．広報・出版活動
①　チラシによる広告
オープン・クラス、サテライト公開講座につ
いて、新聞へのチラシの折込みを実施しまし
た。また、富山市、高岡市を中心にした地域で、
各種学習施設や公民館等に配布依頼を行いまし
た。
このほか、DMの形でパンフレットを郵送し、
また各地でチラシ、ポスターの配布を行いまし
た。その他の事業についても、事前に募集案内
を作成し、県民カレッジや各地の公民館等に配
布しました。
②出版物
・公開講座、オープン・クラス、サテライト
講座チラシ及びポスター
・オープン・クラス募集要項
・「生涯学習部門年報」第 16 巻
③ Web やメールを利用した広報活動
・センターニュース「生涯学習の窓」31 号
・メールマガジン
メールマガジンは、おおよそ 450 人に対し
月１回のペースで発信し、71 号を数えました。
また、大学開放に関する情報発信として随時
Web サイトを更新するとともに、かねてから
の課題であったフェイスブックの開設を行いま
した。
Ⅱ　公 開 講 座 等 紹 介
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はじめに
平成 25 年度が終わり、筆者が富山大学公開講座においてフランス語を担当して満七年になりま
す。ここまで続けてこられたのも長年に渡り受講してくださる受講者のみなさんと毎年講座の企画
を担当してくださる生涯学習部門のスタッフのおかげです。担当するフランス語講座では、同一の
時間帯・同一のメンバーで入門編から徐々にレベルを上げていくという、いわばクラス制を取り入
れていますが、うれしいニュースといえば、平成 25 年度後期をもって土曜日午後一時から三時ま
でのクラスが、一冊の教科書を終えました。いわばひとつのクラスの卒業を迎えたのです。一冊の
教科書を終了するのに丸五年間かかりました。五年といえば大学生は卒業している年限であり、ひ
とつの学習がこのように継続されてきたことは大変感慨深いです。平成 21 年度前期に入門クラス
として 20 人あまりで始まったこのクラスの中で、五年間続けて受講された方は四人いらっしゃい
ますし、途中から参加し三年以上継続された方も五人いらっしゃいます。卒業された方の内七人は、
26 年度前期に別のクラスを受講し、今もフランス語学習を続けていらっしゃいます。
さらにいえば、土曜日午前中のクラスは、平成 26 年度で八年目に入ります。教科書を一冊終え、
続きの教科書に取り組んでいます。七年間ずっと継続されている方が実に五人もいらっしゃいます。
このように受講者のみなさんがフランス語学習をたゆみなく継続されていることは、担当する筆者
にとっても驚くべきことで、そこで得た成果ははかりしれません。そしてその成果は、生涯学習の
分野を越えて、大学生の第二外国語教育にも役立ち得ると考えるようになりました。
大学の第二外国語教育
富山大学五福キャンパスの教養教育では、毎年学期末に科目を絞って学生対象の授業アンケート
を実施し、そのアンケート結果をもとに科目担当者が、授業の実践を「授業デザインの実際：グッド・
プラクティス事例発表」として教員研修会で発表しています。平成 25 年度の教養教育教員研修会
におきまして、筆者は外国語科目（フランス語）の代表として発表させていただきました 1。その
際に、学生の第二外国語教育に生涯学習的観点を取り入れることの必要性を強調いたしました。な
生涯学習と第二外国語教育
―第二外国語教育の質的転換を目指して―
清　水　まさ志
（富山大学非常勤講師）
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ぜならば生涯学習の観点から教養科目としてのフランス語教育を見直すとき、その意義と必要性が
より明確になると考えたからです。
近年大学のカリキュラムにおいて、第一外国語である英語の実践的教育が強化されてきています。
それにともない第二外国語の位置づけはますます低下していると感じざるをえません。少なくとも
実用性において中国語に劣るフランス語は、その教育の実質を見直さない限り履修者を増加させる
ことは大変困難です。また第二外国語科目は、多くの非常勤講師で賄われているため、経費削減の
対象となっている側面もあります。大学のカリキュラムにおいて第二外国語は消えないとしても、
選択必修科目から選択科目になってしまえば、履修者は激減してしまうでしょう。
筆者の観点から言えば、第二外国語教育の最大の問題は、選択必修の期間が過ぎた後、第二外国
語科目の履修者が極端に少なくなる点にあると考えています 2。そうしたデーターは、ほとんどの
学生が第二外国語科目を単位の必要性のためだけに履修し、第二外国語自体に興味を持っているわ
けではないと解釈されかねません。この解釈を押し進めれば、一般教養科目としての第二外国語の
選択必修の必要性自体を危うくしかねません。すなわち第二外国語は、少数の専門家を専門課程で
養成すれば足りることで、全学的に教養科目として第二外国語科目を選択必修させる必要性はない
と言われかねないでしょう。実際、二年前に人文学部の専門科目を担当したとき、「フランス語は
学習したい学生が勉強すればいいだけで、全学的に教養科目として教える必要はない」と述べたフ
ランス言語文化専攻の学生が何人もいて、筆者はかなりショックを受けました。
国際情勢等々から第二外国語の必要性をいろいろ説くことは出来ても、実際の学生に学習意欲が
なければ、すなわち需要が示されなければ供給はいずれ断たれる運命にあります。それゆえ、第二
外国語教育が今後もっと活発になっていくには、選択必修の枠を越えて第二外国語学習を継続する
学生をもっと増加させていかなければならないと考えられます。学生が単位取得のためだけに第二
外国語を学習しているのではないことを証明しない限り、第二外国語教育の未来は明るいものには
ならないでしょう。
筆者は、第二外国語教育において、学習の継続自体が学習成果であるという観点が必要だと考え
ています。そしてその観点から、第二外国語の教授方法も変えていく必要があると考えています。
大学の語学教育の基本的観点は、ある一定期間に学習者にどれだけ効果的に学習させるかというと
ころにあります。半期、一年度にできるだけ効果的に語学を習得させられるかということです。し
かしこの観点に基づいた教授法は、ある期間に効果的な教育を実現できたとしても、その期間を越
えて学習の継続につなげることをあまり考慮していません。特に専門とは関係のない教養科目とし
ての第二外国語の場合、この観点に基づいた質の良い授業と、学生の学習の継続は決して比例しま
せん。授業に真面目に出席し成績の良い学生が、次の年に学習を継続しない例はごく一般的です。
これでは、学生はあくまで単位取得授業として真面目に取り組んだのであって、第二外国語自体に
関心があるわけでないと見なされかねません。それゆえ教養科目として第二外国語学習を活発にす
るには、学生に選択必修の枠組みを越えて、第二外国語学習を継続させるよう促す必要があります。
そして第二外国語担当者は、ある限られた期間に最大限の学習効果を求める指導法ばかりではなく、
長期にわたり学習の継続を促す指導法をもっと考慮すべきではないだろうかと考えています。
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実際、初修のフランス語を週二時限で一年度教えても、教科書の半分も進むことができないのが
現状であります。そこで学習を止めさせてしまっては、習得したほとんどの知識がいずれ失われて
しまいます。既習事項を無駄にしないためにも学習の継続を促す必要があります。語学は継続がもっ
とも大切で、かつもっとも難しいことです。
生涯学習的観点
筆者の場合、公開講座における七年間に亘る語学教育の実践を通して、限られた期間で最大限の
成果を求める指導法ばかりでなく、学習の継続にもまた大きな成果があるのだと実感させられまし
た。例えば、前述しましたように、筆者の公開講座を実に七年間ずっと継続して受講されている方
がいらっしゃいます。「続けていても全然身につかない」とおっしゃっていた方が、七年目にして
フランス語検定四級を受検し見事合格しました。確かにフランス語検定四級は、自主的に学習する
学生ならば一年次でも合格するレベルです。限られた期間に最大の効果をあげることこそ成果だと
いう観点に従えば、一年間でできることを七年間もかかったのでは、成果が薄いと考えられるでしょ
う。しかし学習の継続を成果と見なす観点からすれば、七年間学習を継続できたことは驚くべき成
果ではないでしょうか。特に語学の場合、いくら短期間に習得しても、そこでやめれば忘れてしま
うが自然の成り行きですので、短期間に習得してその後忘れた方より、七年間継続して習得した方
のほうが学習の定着率が高いと考えることも可能です。何より生涯学習の観点からいえば、学習を
継続した七年の年月こそ、ひとつの学びが人生を豊かに過ごすことに役立った証だと考えられるの
です。
公開講座でフランス語を学ぶ受講者のみなさんの多くは、短期間に最大限の成果を求めているわ
けではありません。むしろ長く学び続けていたいと考えていらっしゃる方がほとんどです。フラン
ス語を職業に役立てたいと思って続けていらっしゃるわけではなく、自らの仕事とは別に自らの生
活を豊かにするために学び続けていらっしゃるわけです。学びを通して人生に潤いを与える教養の
大切さを実感していらっしゃるのです。すなわち、生涯学習的観点でいえば、学びは手段ではなく
目的なのです。それゆえ、学びたいから学ぶ方々に対して、短期間に最大限の効果を求める教授法
は、適していない側面があることは明白でしょう。
この生涯学習的な観点こそ、現在の学生に対する教養科目としてのフランス語の意義をも明確に
するだろうと考えています。第二外国語学習を単位取得の手段と考える限り、第二外国語学習はまっ
たく継続されません。学生が第二外国語学習を目的と考えたとき、はじめてそれぞれの学部の専門
科目とは別に教養科目として学習を継続させていくでしょう。学生に対する指導法も、教養科目と
しての第二外国語の場合、限られた期間における最大限の効果を求める指導法は、時に第二外国語
科目の命を縮めかねないのではないかと筆者は考えています。少なくとも実用性の面で中国語に劣
るフランス語は、生涯学習的観点を取り入れない限り、履修者は減少し真っ先に消えてしまいかね
ません。
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筆者の実家は富山市内の農家で米作しておりますので、次のような比喩でこれまでの説明を具体
的に捉えなおしたいと思います。お米がおいしいこととお米の消費量は決して比例しません。お米
がどんなにおいしくても消費者がお米をたくさん食べるようになるとは限りません。ごはんをたく
さん食べるためには、ごはんがおいしいだけでなく、ごはんが進むおかずや状況が必要です。限ら
れた期間において最大限の効果を求める指導法は、おいしいごはんを提供することに似ています。
しかしそれがどんなに質が良くても学習の継続につながるとは限りません。ごはんを食べ続け、消
費量を上げるためには、おいしいごはんを消費者に提供するだけでなく、ごはんをおいしく食べら
れるように消費者に提供しなければなりません。「おいしい
4 4 4 4
ごはんを食べること」と「おいしく
4 4 4 4
ご
はんを食べること」は実に次元が異なる問題なのです。それゆえ、一定期間に最大効果を上げる教
授法と学習の継続を促す教授法は、やはり次元と質が異なると考えられます。
おわりに
筆者は、学生に対してもどうやったらフランス語学習を継続してもらえるかを絶えず考えていま
す。そしてそのヒントのほとんどは公開講座で一般の受講者を教えて培ったものなのです。学生の
アンケート結果で筆者が「グッド・プラクティス」に選ばれた理由は、アンケートの自由記述欄に
「楽しかった」という記述が多かった点にありました。そして公開講座の受講者のみなさんが、何
年にもわたってフランス語を受講してくださる最大の理由もまた、この学びの「楽しさ」にありま
す。楽しく
4 4 4
学ぶ、これがおいしく
4 4 4 4
ごはんを食べることと比較できることなのです。学ぶことが楽し
い、この気持ちが学習を何かのための手段から解放して目的そのものにすることなのだと考えられ
ます。
大学生は、卒業のため、そして将来の職業に活かせる専門知識の習得のために多くの時間を割い
ています。それゆえ、ほとんどの学習を手段と見なしがちで、学習自体を目的と考えるにはなかな
か至りません。むしろ社会に出て職業生活を続けているうちに、生活に潤いを与える学びと教養の
大切さを実感するものです。こうした点も公開講座に参加されるみなさんからいつもひしひしと伝
わってきます。教養科目としての第二外国語は、こうした学びと教養の大切さを大学時代に知るこ
とができる重要な科目だと筆者は考えています。大学での学びがその後の人生の学びにつながる基
礎作りになる科目だと考えています。
教員研修会では短い発表時間ゆえ、その実践の一端のみの紹介にとどまりました。動画サイト
Youtube を活用して、フランス語による歌をみんなで歌う実践例を示しましたが、一定期間による
最大効果を大学教育の旨とされる先生方には、おそらく理解しがたい面があったかもしれません。
この点においてはもっといろいろな機会に説明が必要だろうと考えております 3。しかし筆者が生
涯学習的観点を学生教育にも活かした指導法は、少しずつ成果を上げてきていると感じております。
まずなによりも学生の生の声が反映された「グッド・プラクティス」に選んでいただいたことが挙
げられます。さらに五福キャンパスの教養教育においてフランス語履修者が増大している点にも表
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れています。筆者は経済・理工対象の一クラスを担当しておりますが、平成 26 年度前期には 73 名
も履修登録しております。その数字のうちわけを見ますと、文系の経済学部の学生よりも理工系の
学生の履修数が上回っています。理工系の学生の中には、専門やいわゆる実用性、あるいは単位の
修得しやすさとは別の動機から履修している学生もいます。履修者の一人に聞いたところ、先輩に
「授業が楽しい」と勧められたからと述べていました。また筆者が一年次・二年次のフランス語を
担当する高岡キャンパスの芸術文化学部では、平成 26 年度前期の一年次のフランス語履修者が 99
名に達しております。しかし筆者にとってもっとも喜ばしいのは、二年次の選択科目フランス語の
履修者が34名もいることです。このように学生教育の面でもフランス語学習の広がりと継続が徐々
に見られます。
筆者が公開講座を長年続けているなかで受講者のみなさんから教えていただいた様々なヒント
は、学生の第二外国語教育にも十分有効だと考えています。これからも筆者は、学生に対しても、
一般市民を教えて得た経験をもとに、ある限られた期間に最大限の学習を促す指導法ばかりでなく、
できるだけ長く、学生時代はもとより社会に出た後も学習の継続を促す指導法を実践して、生涯学
習的観点から第二外国語教育を実践していきたいと考えています。
　注　　　　　　　　
１　詳しくは『第 16 回富山大学五福キャンパス教養教育教員研修会報告書』、富山大学五福キャンパス教養教
育ＦＤ専門委員会・富山大学五福キャンパス教養教育院、2014 年 1 月発行、23-32 頁を参照ください。
２　『富山大学五福キャンパス　教養教育における学生による授業評価アンケート報告書　外国語科目（ドイ
ツ語、フランス語、ロシア語、中国語、朝鮮語、日本語、ラテン語）』、富山大学五福キャンパス教養教育
ＦＤ専門委員会・富山大学五福キャンパス教養教育実施専門委員会・富山大学五福キャンパス教養教育院、
2013 年 9 月発行、12 頁参照。
３　この点に関しては次の拙論も参照ください。清水まさ志「教養科目フランス語の課題と方向性」、単著、『北
陸学院大学・北陸学院大学短期大学部研究紀要』第 5号、北陸学院大学・北陸学院大学短期大学部、2013
年 3 月発行、291-302 頁。
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2013 年度公開講座とオープン・クラス（公開授業）
アンケート調査報告
仲　嶺　政　光
（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門准教授）
Ⅰ　公開講座アンケート
　ここでは、2013 年度における富山大学公開
講座受講者に対するアンケート集計結果を報告
する。
　今年度の公開講座受講者は述べ 691 人であ
り、アンケート回答者は 508 人であった。回収
率は 73.5％である。
図表１　回答者の性別
　 人数 ％
男性 143 28.1
女性 326 64.2
無回答 39 7.7
合計 508 100
図表２　回答者の年齢
　 人数 ％
10代 5 1
20代 33 6.5
30 代 52 10.2
40 代 88 17.3
50 代 114 22.4
60 代 154 30.3
70 代以上 58 11.4
無回答 4 0.8
合計 508 100
図表３　回答者の職業
　 人数 ％
フルタイム 181 35.6
パート 74 14.6
無職 201 39.6
学生 15 3
その他 34 6.7
無回答 3 0.6
合計 508 100
図表４　回答者の最終学歴
　 人数 ％
高校卒 105 20.7
専門学校卒 41 8.1
短大・高専卒 84 16.5
大学卒 253 49.8
大学院卒 17 3.3
無回答 8 1.6
合計 508 100
図表５　回答者の通学時間
　 人数 ％
15分以内 94 18.5
16-30 分 184 36.2
31-60 分 200 39.4
61 分以上 26 5.1
無回答 4 0.8
合計 508 100
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図表６　回答者の居住地
　 人数 ％
富山市 281 55.3
高岡市 83 16.3
射水市 38 7.5
滑川市 14 2.8
上市町 14 2.8
氷見市 10 2
砺波市 8 1.6
小矢部市 7 1.4
南砺市 7 1.4
魚津市 4 0.8
入善町 4 0.8
立山町 4 0.8
黒部市 3 0.6
金沢市 1 0.2
朝日町 1 0.2
飛騨市 1 0.2
無回答 28 5.5
合計 508 100
図表７　サテライト公開講座受講経験
　 人数 ％
サテライト0 354 69.7
サテライト1-5 81 15.9
サテライト6-10 16 3.1
サテライト11回以上 6 1.2
無回答 51 10
合計 508 100
図表８　公開講座受講経験
　 人数 ％
初めて受講 153 30.1
2-5 回 229 45.1
6-10 回 80 15.7
11 回以上 35 6.9
無回答 11 2.2
合計 508 100
図表９　オープンクラス受講経験
　 人数 ％
オープンクラス0 387 76.2
オープンクラス2-5 64 12.6
オープンクラス6-10 9 1.8
オープンクラス11回以上 9 1.8
無回答 39 7.7
合計 508 100
図表 10　他機関の講座受講経験
　 人数 ％
他機関0 266 52.4
他機関 1-5 170 33.5
他機関 6-10 23 4.5
他機関 11回以上 17 3.3
無回答 32 6.3
合計 508 100
図表 11　講座の難易度
　 人数 ％
平易 14 2.8
やや平易 37 7.3
ちょうどよい 318 62.6
やや難解 101 19.9
難解 18 3.5
無回答 20 3.9
合計 508 100
　図表１は回答者の性別をみたものである。男
性 143 人（28.1％）、女性 326 人（64.2％）となっ
ており、若干女性の方が多くなっている。
　図表２は回答者の年齢をみたものである。60
代（154 人、30.3％）、50 代（114 人、22.4％）、
40 代（88 人、17.3％）の順に多くなっている。
図表 12 で性別との関連をみると、男性は 60 代
以上が多く（93 人、66.0％）、女性は 40 〜 50
代が多くなっている（159 人、48.9％）。
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図表 12　性別×世代
　 男性 女性 合計
30代以下
18 72 90
20.00% 80.00% 100.00%
12.80% 22.20% 19.30%
40-50 代
30 159 189
15.90% 84.10% 100.00%
21.30% 48.90% 40.60%
60代以上
93 94 187
49.70% 50.30% 100.00%
66.00% 28.90% 40.10%
合計
141 325 466
30.30% 69.70% 100.00%
100.00% 100.00% 100.00%
図表 13　講座ジャンル×世代
　 教養 語学 体験 合計
30代以下
33 40 17 90
36.70% 44.40% 18.90% 100.00%
21.20% 17.50% 14.30% 17.90%
40-50 代
55 108 39 202
27.20% 53.50% 19.30% 100.00%
35.30% 47.20% 32.80% 40.10%
60代以上
68 81 63 212
32.10% 38.20% 29.70% 100.00%
43.60% 35.40% 52.90% 42.10%
合計
156 229 119 504
31.00% 45.40% 23.60% 100.00%
100.00% 100.00% 100.00% 100.00%
　なお、世代と講座ジャンル（教養、語学、体
験に分類される）の関連をみると、どの世代で
も最も大きな割合を占めるのが語学講座となっ
ている。
　図表３は回答者の職業についてみたものであ
る。これは、何らかの職業を持つ者（フルタイ
ム、パート）と持たない者（無職、学生）に大
別される。前者は 255 人（50.2％）、後者は 216
人（42.5％）となっていて、やや有職者が多く
なっている。
　図表４は回答者の最終学歴についてみたもの
である。高校卒が 105 人（20.7％）、専門学校・
短期大学卒が 125 人（24.6％）、大学・大学院
卒が 270 人（53.1％）となっており、約半数が
大学・大学院卒となっている。
　図表５は回答者の通学時間についてみたもの
である。最も多かったのが 31 〜 60 分以内（200
人、39.4％）、続いて 16 〜 30 分以内（184 人、
36.2％）となっている。
　図表６は回答者の居住地についてみたもので
ある。多い順で富山市（281 人、55.3％）、高岡
市（83 人、16.3％）、射水市（38 人、7.5％）と
なっている。
　図表７〜 10 は過去に公開講座を受講した回
数をたずねた結果である。図表７でサテライ
ト公開講座の受講経験をみると、一度も受講
していない者がほとんどを占めている（354
人、69.7％）。次に図表８で本学公開講座を受
講した経験についてみると、「初めて受講」し
た者は約三割（153 人、30.1％）となってい
る。最も多かったのは１〜５回である（229 人、
45.1％）。図表９でオープン・クラスの受講経
験についてみると、一度も受講していない者が
最も多い（387 人、76.2％）。図表 10 でその他
の公開講座の受講状況をみてみると、一度も受
講していない者が最も多く（266 人、52.4％）、
１〜５回の者が続く（170 人、33.5％）。
　図表 11 は講座の難易度についてたずねたも
のである。「平易」が 51 人（10.0％）、「ちょう
どよい」が 318 人（62.6％）、「難解」が 119 人
（23.4％）だった。
　図表 14 は、公開講座を受講したことによっ
て得られたメリットについてたずねたものであ
る（複数回答可）。「複数で学んだ方が効果的」
（263 人、51.8％）、「知り合いが増えた」（214 人、
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42.1％）、「知識を活用する機会が増えた」（194
人、38.2％）などが多くなっている。
図表 14
　 人数 ％
一人より複数で学んだ方が効
果的 263 51.8
知り合いが増えた 214 42.1
知識を活用する機会が増えた 194 38.2
自分の成長が実感出来た 183 36
活動範囲が広がった 101 19.9
　図表 15 は、公開講座を知ったきっかけにつ
いてたずねた結果である。最も多かったのが「大
学からの郵便物＝ＤＭ」（219 人、43.1％）、続
いて「Web サイト」（123 人、24.2％）、「知人
を通じて」（97 人、19.1％）となっている。
図表 15
　 人数 ％
ＤＭ 219 43.1
Web サイト 123 24.2
知人を通じて 97 19.1
駅の広告 27 5.3
新聞記事 12 2.4
Facebook 7 1.4
　以下は、自由記述に記載された内容である。
重複した内容は一つにまとめた。
Ｑ９　どんな内容の講座を希望されますか？
（教養・趣味）
（人文・社会科学系）
社会科学系／現金出納簿の作り方／心理学関
係、メンタルトレーニング／江戸文化／近世史
／宗教／富山の歴史／文学・現代政治など／世
界遺産を回る／禅語を読むなど／富山地域を主
とした歴史講座／骨董品の見方／歴史、実技／
成功哲学／地域社会の経済・文化、地理（地図
を読む）／歴史、特に近・現代史／子供の思春
期について／文学／哲学・社会学／富山街なか
を知る講座／歴史を学び、先生と一緒に旅行に
行くトラベルスタディがあればよいです。／地
場産業関連
（情報処理系）
ebook 作成／ SNS の活用講座／ホームページ
作成／スマートフォンの使い方講座／Adobe
のフォトショップやイラストレーターの講座／
やさしい IT講座／パソコン／ホームページ制
作講座／ PCでの遊び方
（健康・福祉・医療系）
アロマテラピー／薬草やハーブの効用／ピラ
ティスを増やす、ヨガ／ゴルフ初級、中級／薬
膳料理／栄養学、病理学／ iPS 細胞について／
定年後の生き方／和漢の講座や鍼灸、マッサー
ジなど東洋医学の講座／薬用植物など富山の特
色が出ている講座／薬草に関する講座／親子ス
キー／薬膳料理
（自然科学系）
防災、減災／天文関係／雑草の観察（山野草）
／楽しい数学
（芸術・ものづくり系）
作る、描く、考える、楽しむ講座／漆器講習／
園芸、野菜作りなど／音楽を楽しく鑑賞するた
めの講座／短歌、絵画、デザイン／和菓子教室
／作ったり体験したりの講座／歌うことをベー
スとしたバラエティに富んだ講座／初心者用の
器楽（ピアノ、バイオリンなど）の講座／現代
アート／夜間に、石こう像・木炭デッサン／庭
木、果樹の栽培／料理教室／囲碁、書など／ヨー
ロッパ文化（音楽史、食文化）・日本文化（日
本食文化 etc.）／薬膳料理、おもてなし方、盛
付など／料理の盛付、もてなし方／テンペラ、
昔のように 1週 1回の講座があればハーブの知
識／着付け、日本舞踊／ワイン、オリーブオイ
ル、チーズ、歴史等／イタリア歌曲（オペラ）
／日本音楽（実技兼ねたもの）
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Ｑ９　どんな内容の講座を希望されますか？
（資格取得）
TOEIC ／ TOEFL／英検／HKS（中国語検定）
／パソコン／野菜ソムリエ／心理療法士、日本
語／学芸員／救急医療に関すること／認定看護
師を目指す／韓国語能力試験／簿記等／英検／
図書館司書／ビジネスの実務に関する内容／ア
ロマ／MBA等
Ｑ９　どんな内容の講座を希望されますか？
（語学）
English…debate ／ TOEIC ／ビジネス英語／旅
行英会話／イタリア語／スペイン語／アラビア
語／タイ語／チベット語／ドイツ語／ハング
ル・韓国語／ヒンドゥー語、ポルトガル語／フ
ランス語／ロシア語／中国語／美しい日本語を
学ぶ
Ｑ１０　その他ご意見・ご要望の自由記述
・知ることの大切さを学びました。ありがとう
ございました。
・POV-Ray に限らず、いろいろなソフトの紹
介をして欲しい。もちろん POV-Ray 自体のレ
ベルを上げる講座もあれば良いと思います。
・きれいな臨床センターを拝見できました。あ
りがとうございました。
・受講料はもう少し安いと助かります。死戦期
呼吸のビデオは初めて見ました。
・SNS の活用ができないから学びに来たので
すが、なかなかできなくて自分にストレスがた
まりました。でも、とても勉強になりました。
・きちんと学べる場として、今後もこのような
講座に参加したい。大学という場所で学べてう
れしかった。
・中級を開講して欲しい。熱心に教えてもらっ
て、いろいろありがとうございました。
・毎年、この講座を続けて頂きたいです。
・日用品を作ったので使うのが楽しみです。
・次回までの期間が長い。もう 1〜 2回あった
らよい。
・螺鈿、今回はたくさん勉強になりありがとう
ございます。螺鈿の魅力がよくわかりました。
来年もぜひ参考になる講習をお願いします。
・今回もとても楽しかったです。また来年も引
き続きお願いします。自分でも勉強していこう
と思います。また新たな知識が増えていくのを
楽しみにしています。
・今回はとても良い時間が過ごせました。また
機会があれば参加させていただきたいと思いま
す。
・おもしろい興味深い講座でした。私共の工場
に活かしたいと思いました。
・今回の講座、時間がもう少しあればもっと良
かった。設計と製作を分けて 1講座の方が。
・ロシア語を通年にして下さい。
・受講時の配布物、最後の受講できない場合頂
けないので、全ての配布物が頂けるシステムを
作ってもらいたい。
・理論は少し難しいように感じましたが、ＧＩ
Ｍの実験、ＶＴＲは理論的な難しさを補ってお
りとてもよかったです。次回、続きもぜひとり
たいです。
・語学とは別の観点で、外国の文化について紹
介いただける機会があればいいなと思いまし
た。
・海老原先生のお人柄が伝わってくる真摯な講
座を受けることができ、充実した時間でした。
ありがとうございました。
・映像と理論など、まとめての講座、いい機会、
ありがとうございました。
・専門的な内容にも少しふみ込みとても興味深
かったです。
・良き機会を得ました。
・会話もあれば良いと思う。
・いまのままでいいです。
・語学だけでなく、文化にもふれることのでき
る楽しい授業でした。
・高岡キャンパスでのフランス語講座を復活し
てほしい。
・携帯電話・スマホ対応のＨＰ作成についての
講座があれば良いと思います。
・Ｗｅｂ関係の講座（ＨＴＭＬ５・jQuery など）
を希望。
・今回受講したピラティスを再度（夏季も）受
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講できるといい。
・以前のような冊子でなくていいが、もう少し
詳細な内容が記入されているといい。
・残念ながら１回欠席になりました。
・書き手のくせを理解することや、漢字の草書
を勉強しなければ、なかなか読みこなせないと
思いました。
・草書も勉強できたらと思っています。
・楽しかったです。ありがとうございました。
・初心者、経験者が入り混じり、その中で得るこ
とが多いことがある。ありがとうございました。
・充実が有りました。
・公開講座楽しみにしています。ずっと続けて
開いてください。
・自分の歩みが遅いのでいやになりながら何と
か続きました。
・英語だけでなく、食に関する生きる上で大切
な多くなことを学べました。とても有意義な時
間だったと思います。
・日本語で語れたら良かったのに・・・I…
really…disappointed… to…my…English…ability.… … I…
couldn't…understand…most…of…sciencelic…part.
・高岡でも英語や料理のいろいろな講座を開い
てほしい。
・駐車場のカードを受講 1日目の前に希望者に
は自宅に届くようにしてほしい。
・ピラティスクラスももっと増えた方が良いです。
・キタノアスカ教室が継続しますように。
・中国語学習経験の少ない私にも丁寧に、わか
りやすく説明していただき有難うございまし
た。とても充実した授業で毎回あっという間に
過ぎました。復習しながら進んでいってもらえ
て助かりました。
・今回のドイツ歌曲であっても、ドイツ語の発
言、詩の意味 etc. それを歌として行動できたこ
とは大変良かったとおもいます。
・音楽に関する講座が更に充実すると嬉しいで
す。座学（独学）では味わい得ない体験型の講
座を今後も希望します。
・今回少し難しかったですが、でも楽しかった
です。
・少しずつステップアップできるように講座が
あるといいと思います。
・小説を書くための講座。
・ドイツ歌曲は素敵な曲が数多くありこれから
も続けたいです。また良い曲であればイタリア
歌曲やラテン語歌曲なども取り上げていただけ
ると嬉しいです。日本語歌曲も歌えるといいと
思います。
・殆んど初めてのドイツ語、回を重ねるうちに
少しずつ単語がわかり、どうにか歌えるかな？
と自己満足の気持です。とっても楽しい時間で
した。
・ドイツ歌曲を勉強させて頂きましたが、ドイ
ツ歌曲のみでなくイタリア歌曲等も取り上げて
頂きたいと思います。
・楽しかったです。
・とてもわかりやすく、うまくなったと実感で
きよかったです。ありがとうございました。
・とても楽しかった。
・I…enjoyed…the…class.
・英語を話すすばらしい chance でした。期
待を上回る内容で大変満足しています。The…
course…was…much… better… and… excited… than…
expected.……Thank…you…Aska…!
・Newspaper…reading,…Debate…contest,…Speech…
contest.
・Thank… you… very…much.… This… class…was…
difficult… for…me,… …but… I…had…a… lot…of… fun.… … I'm…
happy.
・楽しかったです。有難うございました。
Thank…you…very…much.……I…am…a…little…confident…
about…English.
・鋳造は今回初めての経験でしたが、4回の集
中講座で全出席できてよかった。出来れば日曜
日よりも平日の講座が都合が良い。曲りなりに
もいくつかの作品が出来て手元に残ったので楽
しかった。
・市内に大学があり地域に開いてもらいとても
感謝しています。本講座は先生が細かい心配り
をしてくださり、楽しんで造らせてもらってい
ます。（先生が時間外にもいろいろしてくださっ
てて申しわけないです。）これからも続けてく
ださい。
・大変良い機会を得ました。
・初参加なのでとまどいもありましたが、他の
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参加者の作品を見て、おもしろい講座だと思い
ました。仕上がった作品に愛着を感じています。
・大変充実しました。他の人の作品に刺激され、
再度のチャレンジをと思っています。
・担当の先生の指導がよかった（内容も方法
も）。家庭へかえって自分の次の製作への力と
なった。
・富山大学として地域密着を目指す、農業、漁
業の学部設置を目指して欲しい。富山県の総合
大学を！！
・To…Ms.…Kitano,… … I…would… like… to… have… a…
formal…argumennt…course,…which…all… students…
prepare… their… opinions…（pros… and… con…）…on…
one…topic.……It…would…be…best…if…you…had…proper…
advices…on…their…writing…structure…and…others.
・昼間の韓国語講座を増やしてほしい。
・有料でもよいので近くの駐車場を紹介してほ
しかった。
・駐車場が不便。
・二階堂先生はじめスタッフの皆さんの説明が
判り易く大変良かったです。研究での説明、パ
ネルでの研究説明など興味深く聞かせていただ
きました。再生医療を身近に感じることができ
ました。
・見学、（研究されていることの説明）、とても
勉強になりました。楽しい講座でした。ありが
とうございました。
・人間の記憶に関することが知りたいです。
・ためになる講座でした。更に、集合写真、
Café とあり、うれしかったです。胎盤に触れ
たこと、プラナリアとアホロートルを見ること
ができたこと、糖尿病マウスの毛並が悪かった
こと、どれも未知の体験でした。ありがとうご
ざいました。勉強になりました。
・再生医学はとても進化していることを知りま
した。早く病気で苦しんでいる人に活用される
ことを願います。
・岡部氏の話し方はわかりやすく、さらに吉田
先生はおもしろかったです。
・とても楽しい時間を過ごすことができまし
た。ありがとうございます。今後の学習に役立
てていけたらと思います。
・見学時間をもっと長くして欲しい。←とても
楽しかったので。
・初めての参加だったがとても楽しかった。富
山大ではこんな研究をやっているんだなという
事を深く知れたと同時に、すばらしい事をやっ
ているんだと思い聞いていてとても楽しかっ
た。また機会があれば参加したいと思う。
・韓国語中級講座を夜の時間に変更していただ
きたい。
・これからも続けたい。
・楽しい授業でした。
・増山さん、ボランティアの皆様に大変よくし
ていただき感謝しています。
子供の「遊び」としての畑づくり、とても楽し
んでいました。子供（3歳、1 歳）と共に参加
することについて皆様にご迷惑をおかけしまし
たが、無事終えることができ感謝しております。
ありがとうございました。
・大変参考になり、畑作りに自信をもてるよう
になりました。来年も機会があればボランティ
アで手伝いが出来たらと思っています。ありが
とうございました。
・とても楽しい時間でした。続編があればいい
のですが・・・。また寄せてもらいます。
・楽しかった。
・大変楽しく、有意義な講座でした。ありがと
うございました。回数が５回だったのは少し残
念でしたが、またチャンスがあれば受講したい
と思います。
・いろいろ教えて頂き楽しかったです。先生も
たいへん人間的に魅力のある方で、もっとお話
したいと思いました。
・先生のイタリア語・イタリア文化の公開講座
を希望します。（フランス語の清水先生のよう
に）
・今回、受講者数が減ってしまいましたが、来
年も再来年もずっとずっと続けてください。と
ても楽しみしているのですから・・・!! よろし
くお願い致します。
・小学生 etc. 子ども対象のものを増やしてほし
い。
・自分は工学部出身なので、学校時代に勉強し
なかった社会科学系の講座を受講したい。
・公開講座をより多くの方に参加してもらえる
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よう PR等に工夫してもらいたい。
・初めての参加だったが、いきなり中級からのス
タートで、初級から順番にすすめたら良かった。
・大変楽しく受講させていただきました。次回
も楽しみにしています。
・難しいはずですが、分かり易くして頂いてい
るのが伝わった。
・2 年前に買った iPad を宝の持ちぐされにし
ないようにとこの講座を受けました。かなり活
用できるようになったのでとても嬉しいです。
海外へ行く時、大いに活用できそうです。
・今年は参加人員が少なかったせいか、マン
ツーマンのご指導を受けてよく判り有難うござ
いました。
・先生方も学生さん達も親切に何度も教えて下
さり本当にありがとうございました。
・新しい世界が広がりました。大いに活用して
今後の人生を楽しみたいと思います。ありがと
うございました。
・初めてこの和菓子の受講をしましたがたいへ
ん奥が深く楽しい講座でした。
・和菓子、和食の講座があれば嬉しいです。今
回は人数が少ないとのことで、きめ細やかで専
門的な知識を吸収でき大変有意義な講座でし
た。
・とても楽しかったです。ありがとうございま
した。
・知識をより深く掘り下げる事が出来、楽しく
受講できました。
・ひき続き親子で参加できる講座があればうれ
しいです。
・発達障害に関するもので、小学校 3年以上の
もの、中学、高校など、対象年齢があがるとう
れしい。
・できそうならどんな講座でもやってみたいで
す。
・今回参加した講座のように、親子で大学の先
生方からの色々なノウハウが学べる講座を増や
していただけるとありがたいです。
・大学の教授に直に子供への接し方を学べるの
はとても有益だと思う。もっといろんな人が学
べれば虐待も減りストレスも減りいいのに。
・SST のような親としての関わりを学ぶ講座
は、親としては大学の専門性や、学生さんたちの
活動も含め、富大人発の存在を大変意義深く感じ
る機会です。富山で子育てしていて楽しく充実し
ていると感じることができるので、是非今後とも
継続していっていただきたいと思います。
・有意義でした。
・美術的教養講座。
・なかなか思うように書けなかったです。
・毎年楽しみに参加しています。丁寧な指導、
助言を励みに続けています。感謝しています。
・楽しかったです。うまくなってまた来ます。
・とても楽しかったです。
・駐車場が少ないので充実を要望します。（毎
回受付で記入するのが面倒なので改善してほし
い）
・オープンクラスに自由に出席したい。公開講
座の情報を早く知りたかった。
・今回のような講座のレベルを維持してほし
い。
・土、日、夕方以外の講座が増えると参加しや
すい。
・映画鑑賞はなくても良かったと思います。楽
しい授業でした。
・今回の講座は非常に実りの多いものでした。
できれば来年度は少しレベルの高い中国語の授
業を公開講座で受けてみたいです。
・フランス人と会話したい。
・フランス語のこのクラスがなくならないで欲
しいです。とても楽しみにしてますので・・・。
・フランス語の授業、できれば10：00〜 11：30
（90 分）という時間帯の方が午後からの移動に
ありがたいです。外国人の先生もゲストで来て
欲しい。
・楽しかったです。
・受講しているクラスが無くなることになり非
常に残念、今後どのように続けていくか悩んで
いる。「生涯教育」という視点で講座編成を考
えて頂きたいと思う。
・このクラスが無くなるのが不満でした。長い
間続けてきたのにがっかりです。新しい人ばか
りでなく、長く続けてきた人のことも考えて欲
しい。
・平日の日中に仕事しているので、18:00 以降
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の講座を充実して欲しい。
・改めて勉強する気になりました。
・語学を充実させるのはとても良いと思いま
す。とても楽しい講座でした。来期も是非参加
したいと思います。
・毎回楽しく受講させてもらっています。フラ
ンスに関係する映画音楽も興味が出て、自分の
趣味がふえました。少しずつ難しくなってきた
ので必死です !!
・楽しかったです。また機会があったら参加し
たいです。
・楽しかったです。
・駐車場の確保を！
・今学期まで 1コマ 120 分が 90 分になると聞
いてガッカリです。これからもぜひ 120 分を希
望します。
・語学はその国の文化、風習、国内情勢などの
内容が豊富であった方がより理解が深まる。講
師だけでなく留学生との交流を含めた形での会
話の時間、機会があれば助かります。
・大前先生の熱心な講義に引き込まれました。
本当に良かった。
・毎回この講座に参加するのを楽しみに過ごし
ておりました。ドイツ語の発音は、難しいので
すが覚えていくことに喜びを感じました。歌う
ことが大好きなので、これからも続けていきた
いと思います。
・今回のように、少ない曲目を時間をかけて
じっくり練習するのも良いかと思います。簡単
な曲なら、二重唱などで歌っても面白いかと思
います。
・イタリア歌曲の講座をつくってほしい。
・もう少し回数が多くても良い。（月 2〜 3回）
・とても楽しい時間が持て、良かったです。今
後も続けたいと思います。少しはドイツ語を
知ったかな？
・とても楽しかったです。先生の選曲が素敵で
した。楽しい曲、有名な曲をいろいろ学ばせて
ください。
・19 時から 2時間の講義が良いと思う。
・黒部、魚津方面でサテライトがあると良いの
ですが。
・駐車場の確保をお願いしたい。
・天坂先生の講座は楽しく有意義であり、この
際受講料を上げて、時間、時間数の現状維持を
お願いしたい。
・長く続けたいと思うので時間や日数を少なく
しないで下さい。
・いつもながら駐車場が不便。
・時間と回数が減ってたいへん残念です。次回
はぜひとも以前の状態に戻してほしいと思いま
す。
・次年度の講座回数が縮小されましたが、でき
れば増やして欲しいです。
・１回 120 分だったから受講していましたが、
90 分になりとても残念です。次回から不参加
としました。120 分だとゆったりと受講できた
のに・・・。
・楽しい授業でした。
・語学は毎週、少しずつ継続することが大事で
す。なので回数も時間も多く長くしてほしい。
・天坂先生の講座は楽しくて時間が早く感じま
す。語学は一歩一歩地道にやって行くことが大
切だと思っています。これからもよろしくお願
いします。
・土曜日しか参加できないので、土曜日を充実
して下さい。
・語学だけでなく、韓国の文化や歴史などいろ
いろな話を聞くことができてよかった。韓国に
対する興味が増えたので楽しかった。
・天坂先生の講座はわかりやすく楽しくて毎週
土曜日が待ちどおしいくらいです。
・韓国語中級講座は火曜日の午後なので、フル
タイム勤務の者には来ることができません。時
間帯を夜にしてほしい。
・26 年度から 90 分になるので残念です。120
分× 10 回がよかったです。
・前期後期ともに天坂先生の授業を受講しまし
た。とてもわかりやすく、楽しい授業でした。
他国の文化についても知りたく、様々な国の方
と交流できる講座はとても意義のあるものだと
感じています。今後とも楽しく学習できる場と
して“生涯学習”に大変期待しております。
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Ⅱ　オープン・クラス（公開授業）
　アンケート
　ここでは、2013 年度における富山大学オー
プン・クラス（公開授業）の前学期受講生延べ
296 人に対するアンケート調査の結果を報告す
る（回答件数 222 件、回収率 75.0％）。
図表 16　回答者の性別
　 人数 ％
男性 137 61.7
女性 68 30.6
無回答 17 7.7
合計 222 100
図表 17　回答者の年齢
　 人数 ％
20代 1 0.5
30 代 2 0.9
40代 18 8.1
50 代 29 13.1
60 代 115 51.8
70 代以上 54 24.3
無回答 3 1.4
合計 222 100
図表 18　回答者の職業
　 人数 ％
フルタイム 22 9.9
パート 20 9
無職 131 59
その他 49 22.1
合計 222 100
図表 19　回答者の最終学歴
　 人数 ％
高校卒 31 14
専門学校卒 9 4.1
短大・高専卒 13 5.9
大学卒 149 67.1
大学院卒 20 9
合計 222 100
図表 20　回答者の通学時間
　 人数 ％
15分以内 25 11.3
16-30 分 86 38.7
31-60 分 92 41.4
61 分以上 19 8.6
合計 222 100
図表 21　回答者の居住地
　 人数 ％
富山市 141 63.5
高岡市 29 13.1
射水市 15 6.8
上市町 5 2.3
砺波市 5 2.3
滑川市 4 1.8
黒部市 4 1.8
魚津市 2 0.9
氷見市 2 0.9
立山町 2 0.9
岐阜県 1 0.5
小矢部市 1 0.5
石川県 1 0.5
朝日町 1 0.5
南砺市 1 0.5
入善町 1 0.5
飛騨市 1 0.5
無回答 6 2.7
合計 222 100
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図表 22　サテライト公開講座受講経験
　 人数 ％
サテライト0 144 64.9
サテライト1-5 48 21.6
サテライト6-10 8 3.6
サテライト11以上 5 2.3
無回答 17 7.7
合計 222 100
図表 23　本学公開講座受講経験
　 人数 ％
公開講座0 106 47.7
公開講座 1-5 79 35.6
公開講座 6-10 22 9.9
公開講座 11以上 5 2.3
無回答 10 4.5
合計 222 100
図表 24　その他の公開講座受講経験
　 人数 ％
ＯＣ初めて受講 51 23
ＯＣ 2-5 74 33.3
ＯＣ 6-10 50 22.5
ＯＣ 11以上 47 21.2
合計 222 100
図表 25　その他の公開講座受講経験
　 人数 ％
他機関0 123 55.4
他機関 1-5 65 29.3
他機関 6-10 10 4.5
他機関 11以上 19 8.6
無回答 5 2.3
合計 222 100
図表 26　オープン・クラスの難易度
　 人数 ％
平易 9 4.1
やや平易 24 10.8
ちょうどよい 127 57.2
やや難解 55 24.8
難解 5 2.3
無回答 2 0.9
合計 222 100
　図表 16 は、回答者の性別をみたものである。
その結果、男性が 137 人（61.7％）、女性が 68
人（30.6％）となっており、男性がやや多い。
　図表 17 は回答者の年齢をみたものである。
60 代（115 人、51.8％）が最も多く、70 代以上（54
人、24.3％）、50 代（29 人、13.1％）と続いている。
図表 27 で性別との関連をみると、男性・女性
とも 60 代以上が多い。
図表 27　性別×世代
　 男性 女性 合計
30代以下
2 1 3
66.70% 33.30% 100.00%
1.50% 1.50% 1.50%
40-50 代
19 26 45
42.20% 57.80% 100.00%
14.20% 38.20% 22.30%
60代以上
113 41 154
73.40% 26.60% 100.00%
84.30% 60.30% 76.20%
合計
134 68 202
66.30% 33.70% 100.00%
100.00% 100.00% 100.00%
　図表 18 は回答者の職業についてみたもので
ある。何らかの職業を持つ者（フルタイム、パー
ト、自営業）と持たない者（無職、学生）に
わけてみると、前者は 42 人（10.8％）、後者は
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131 人（59.0％）となっていて、無職の割合が
多くなっている。
　図表 19 は回答者の最終学歴についてみたも
のである。高校卒が 31 人（14.0％）、専門学校・
短期大学卒が 22 人（10.0％）、大学・大学院卒
が 169 人（76.1％）となっている。
　図表 20 は回答者の通学時間についてみたも
のである。16 〜 30 分と 31 〜 60 分以内がもっ
とも多く、あわせて178人、80.1％となっている。
　図表 21 は回答者の居住地をみたものであ
る。富山市（141 人、63.5％）、高岡市（29 人、
13.1％）、射水市（15 人、6.8％）の順で多くなっ
ている。
　図表 22 〜 25 は回答者の過去の公開講座など
の受講経験についてたずねたものである。サテ
ライト公開講座を過去に受講したことがない者
が最も多く（144 人、64.9％）１〜５回受講し
た者が続く（48 人、21.6％）。また、公開講座
の受講状況についてみると、０回が最も多く
（106 人、47.7％）、１〜５回がこれに続く（79 人、
35.6％）。その他の機関の公開講座受講経験に
ついてみると、０回がもっとも多く（123 人、
55.4％）、１〜５回（65 人、29.3％）がこれに続く。
　図表 26 はオープン・クラスの難易度につい
てたずねたものである。「平易」が33人（14.9％）、
「ちょうどよい」が 127 人（57.2％）、「難解」
が 60 人（27.1％）となっている。
　図表 28 は、オープン・クラスを受講したこ
とによって得られたメリットについてたずねた
ものである（複数回答可）。「一人より複数で学
んだ方が効果的」（107 人、48.2％）「自分の成
長が実感できた」（93 人、41.9％）「知識を活用
する機会が増えた」（87 人、39.2％）などが多
くなっている。
図表 28
　 人数 ％
一人より複数で学んだ方が効
果的 107 48.2
自分の成長が実感できた 93 41.9
知識を活用する機会が増えた 87 39.2
活動範囲が広がった 37 16.7
知り合いが増えた 36 16.2
　図表 29 はオープン・クラスを知ったきっか
けについてたずねた結果である。最も多かった
のが大学からの郵便物＝ＤＭ（118 人、53.2％）
であった。
図表 29
　 人数 ％
ＤＭ 118 53.2
web サイト 47 21.2
知人を通じて 31 14
新聞記事 21 9.5
Facebook 10 4.5
その他 5 2.3
　以下は、自由記述に記載された内容である。
・今回の講義に限って言えば、テキストの中身
が授業時間比で多い感じでした。テキストを一
部省略してもよかったのではないかと思いま
す。
・大学の先生と実業界の講師、良い組み合わせ
でした。
・こんなよいオープン講座を知らない人も多い
のでは。メディアやちらしなと使ってＰＲすべ
き。欧米のように働きながら勉強する習慣がま
だ日本人には定着していない。
・もう少しレベルが高くても良い。経済学も聞
きたい。
・企業経営者の話も受講することが出来ること
から、毎回勉強になります。
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・アインシュタインやシュレーティンガーの波
動方程式などを数式を使わずに、難解な量子力
学を上手に講義頂きました。
・オープンクラスの受講期間について通常、半
年単位となっているが、半年では途中で終わっ
てしまうケースが多い。参考図書も最後まで進
むことがないため、知識が途中で終わってしま
うケースがでてくる。同じコースを２回受講
できないルールがあるため。1年単位の科目を
作って欲しい。
・現在の仕事に関連する講義がとても有意義で
した。ありがとうございました。
・近現代史にしぼって講義していただけたら
もっと良い。終始緊張感を持ち、学ぶことがで
きてうれしかったです。質問の時間（用紙）が
あれば良かったです。
・学生さん達の返事の声が小さい。もっと積極
的に授業を自分のものとする心構え、強い気持
ちが必要だと思います。今回小生が受講させて
いただきました講座の中で一番勉強になりまし
た。世界経済・政治の世界に飛び込んでいく若
い人々の勇気、強い気持ちにもっと期待したい
です。世界で活躍してもらいたいです。有難う
ございました。
・単に文献を読むだけでなく、その背後にある
経済事項について懇切な説明・解説があり、大
変良かった。英語教育が学生にとって、卒業後
どれだけ役に立つか、立てることが出来るかを
実感した者として、さらなる授業の拡充を望み
ます。
・ミクロ経済学について、各種参考書を読むだ
けではよく分からなかったことが、先生の授業
を聞き、具体的によく分かった。大変有意義な
授業だった。
・先生の講座は自分の知識を整理するに十分な
内容でした。特にＤＶＤを有効に活用されたこ
とは良かったと思います。ただ、2点感じたこ
とがありました。まず第 1に学生が先生に対し
て質問をしないことです。質問することにより
自分の理解がより深まると存じます。第 2に学
生さんの一部が授業開始時間に遅れて参加する
ことです。学生は授業開始 5分前には席につか
ねばならないのが、当然の義務と思います。有
難うございました。
・日本の将来にとって、日本を含むアジアの状
況、現状、歴史、文化をまず知ることは、若い
学生さん達にとって非常に重要なこと、大切な
ことと思います。先生から提案された書籍を
もっともっと読んでもらいたいと思います。正
しい歴史をよく知ることを若い学生さんにお願
いしたいと思います。３人の先生の講義はそれ
ぞれ味があり、楽しかったです。有難うござい
ました。
・担当教授は実に異色な方で一つの物事を多面
から眺める事の必要性を唱えられ、大変勉強に
なった。このような教授が在籍される「富山大
学」が益々好きになりました。感謝、感謝。
・ＴＯＥＩＣ関連科目を受講制限されてきてい
る。授業スケジュールによっては、オープンク
ラスの対象にすることを再開してほしい。後期
に対象となればぜひ受講したい。
・ＴＯＥＦＬ関連の唯一の科目であり、さらな
る拡充を望みます。後期もあれば受講したい。
・学生さん達との意見交換、ディスカッション
があまりないのが残念です。
・難解なテキストを学生レベルに丁寧につき
あって、根気よく、その読解力の向上に努めて
いただきました。
・先生方をはじめ、講義の内容もとても充実し
ていて毎回楽しみにして居ります。本当に私の
ようなものにとっては宝のような「場」でござ
います。富山大学の発展を心よりお祈り申し上
げます。
・初めての参加でした。初日より数回は後悔し
ましたが、教授の忍耐強さもあり、少し理解出
来、返答することがうれしかったです。まだま
だ勉強不足ですが、成長して行きたいです。…
・今回も講座の受講日を毎回わくわく感を持っ
て参加できました。講座のクラスの学生のみな
さんにも好意的に接してもらい、みなさんと相
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互理解が出来たと思っています。違和感は全く
ありませんでした。これからもオープンクラス
の受入れが順調に増えていくことを期待してい
ます。小生は可能な限り生涯学習のメインとし
て毎回チャレンジを続けていきたいと思ってい
ます。Thank…you!
・今回日本の歴史（中世）について学んだが、
近世〜近代・現代までシリーズとして継続して
もらいたい。
・学生の受講態度が崩れていた。教員の準備が
いきとどき、よかった。
・今回は“中世の古文書学”でしたが、本当は
近世の古文書を希望しています。来年は、近世
らしいので楽しみにしています。毎年“近世”
であればいいのですが。ぜひ検討してください。
・平安〜鎌倉時代の話はとても楽しいものでし
た。ちょうどＮＨＫＴＶで「平清盛」を昨年放
映していましたので、なおさら知識が深まりま
した。
・大雑把にやっていた勉強が視点を定めた勉強
に変わり、次の目標が定めやすくなった。
・企業経営の重要な点について、もっと話を聞
きたい。実際の企業で予算管理はどの様に行わ
れているか、どの程度重要視されているか？そ
の他利益を確保するためにどの様な管理（マネ
ジメント）が行われているか、など。自分の会
社の参考としたい。
・現役の大学生と一緒に学ぶのは、ほど良い緊
張感があって楽しく学べたが、学生さん達の声
が小さく聞きづらかった。後期も是非受講させ
てもらいたいです。
・良い環境で質の高い授業を受けることが出来
て、感謝しています。これからもこうした環境、
制度を継続・発展させていって下さることと思
います。ご尽力にお礼申し上げます。
・受講講座の範囲を広げて頂きたい。
・なにげなく、見過ごしていた地域の文化を改
めて考え直す機会に恵まれた。資料や映像が多
く取り入れられた授業であり、分かりやすかっ
た（教授の説明も丁寧であった）。60 代用に資
料を拡大しわざわざ持ってきて下さる等の配慮
があった。うれしかった。ありがとうございま
した。
・全く新しい分野であったが興味深く内容を知
り、新たなる認識で地域文化を見ることになっ
た。
・次回ステップアップした講義を受講したいで
す。
・多くの企業の話を聞くことが出来、すごく楽
しかった。異業種の話を毎回聞くことが出来れ
ばもっとよかった。
・生活のリズムが出来、新しい事を知ることが
嬉しく、大変有意義な時間を過ごしています。
学生の方も親切です。先生も気軽に話が出来、
受講を楽しんでいます。
・とても楽しく分りやすく学習が出来、充実感
を味わっています。新年度もよろしくお願い致
します。
・自分は塑像を公開講座で学ばせて頂いていま
すが、表現と作品との意味合いが理解できず、
中村先生のオープンクラスで表現とは？学びた
かったです。自分を振り返り、反省ただ反省で、
大変有意義でありました。又自分の子供たちが
いい環境で学んでいたことに感謝を感じ、増々
私自身時間のある限り中村先生と他の先生方の
ご指導に応えられるよう頑張りたいと思いま
す。ありがとうございました。
・受講できるクラスを増やしてください。
・先生の教え方に感心した。学生たちをいかに
つなぎとめるか、よく考えられた内容であった。
数回のミニテストはきわめて効果的であったと
思う。
・大変理解しやすく、講義を進めていただき助
かりました。自分の知らないことを知ることが
でき、もう少し深く学んでみたいと思いました。
・生物学科の教科（例；系統学、動物分類学、
その他）が増えると良いと思っています。
・予定終了とまではいかなかった。特に、本講
座のような実習形態の授業では、講義の構成の
あり方を考えるのは大変なんでしょうね。
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・今まで学習することのなかった分野を
systematicに学べ、この分野への知識がついた。
今後もさらに深く学びたい。
・今回は社会学でした。もし、試験等を受け成
績がよければ単位の取得が出来ればよいと思い
ます。
・今回“社会福祉概論Ⅰ”を受講しました。15
回の授業の中 14 回出席し、毎回現在の身近に
感じられる“福祉に関する”記事の開設もあり、
興味深く受講しました。現在の少子高齢化社会
で格差の問題、社会保障の重要性などいろいろ
と学ぶことが多くありました。これからも日本
の現状を正しく理解していくために地域の知的
財産であるオープンクラスを多くの人々に利
用していただきたいと希望しています。Thank…
you!
・大変物腰の柔らかい先生であった。学生に接
するにはもう少し厳しさがあればと感じまし
た。あくまでも個人の感想です。
・これからの世界経済を見るとき、アジア経済
論、環太平洋経済の講座は非常に重要だと思い
ます。
・今回のクラスで学内のＰＣ利用の許可を頂い
て、大変感謝しています。予習などでＷｅｂを
見たりして、今回の産業連関、その利用及びエ
クセルでの産業連関表の応用など、幅広い知識
が得られました。
・経済学部において、国際経済学、貿易論、国
際金融論などの講座を是非増やしてもらいた
い。
・その時その時に照らして、臨機応変に講義し
ていただきました。お蔭さまで大変理解しやす
かったです。
・最近の大学生と何十歳も違うので、最新の学
問に触れることができて楽しかったです。
・私のような初心者にもわかりやすく教えてい
ただきありがとうございました。知識が整理さ
れ、よかったです。先生方の苦労・大変さに頭
が下がります。
・ビット・コインという言葉を初めて本講座で
知りました。その後、様々なところでビットコ
インを聞き、役立っています。
・大変丁寧で分かりやすい講義でよかったで
す。今までの断片的な知識が整理できて、勉強
になりました。次回キリスト教が西洋史に与え
た思想的影響をさらに勉強したいと思います。
有難うございました。
・竹村先生の講座は非常に重要かつ内容が豊か
だと思います。もっと多くの学生さん達が集ま
るといいな…。特に 20 世紀の政治、統治史な
どは特に重要だと思います。
・当時の新聞の紹介があり、その時代に生きた
生身の人間の価値基準、考え方、行動を理解す
ることが出来たことは良かった。近現代史は難
解です。質問の時間があればよかった。テスト
の模範解答や添削があればよい。
・担当教授の講義は毎回熱がこもり、興味深く
受講でき感謝しています。もっと多くの学生諸
君にも受講して欲しいと感じました。日本人と
して明治維新から戦後までの思想を学ぶ必要も
感じさせられました。
・明治維新から現在までの歴史を正しく学ぶこ
とは非常に重要、大切なことです。是非内容を
深めるような授業を継続受講したい。
・専門的な内容で、基礎知識しかない私には難
しい内容でしたが、私にとっては初めての経験
ということで、とても面白かったです。もっと
じっくり取り組めたらよかったと反省していま
す。またいつか再トライしたいと思います。
・今後継続して受講したいと思っていますが、
時間的な制約があり、やや不便に感じることも
あります。個人的には午後からの授業の方が出
やすいです。
・学生さんからは優しく接してもらい、先生の
ご配慮も感じられました。提出課題についても、
学生さん同様に採点して下さり、アドバイスも
いただくこともできました。日々の授業では多
くのことを教えていただき自分自身の世界が大
きく広がりました。また是非受講したいと思い
ました。
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・受講生のレベルに応じて、丁寧に対応して頂
きました。長年受講しており、感謝しておりま
す。これからもよろしくお願い致します。
・過去の受講も含め、大変親切に指導及び資料
等も準備配布いただき感謝申し上げます。次回
参加もお願い致します。
・高齢者の外国語学習は、脳の活性化に効果が
期待されます。しかし、高齢者の外国語学習に
は様々なハンディが伴います。（辞書の細かい
文字、記憶力、理解力の減退、視覚聴覚機能の
低下…）
・先生は、学生さんと同じように高齢者も熱心
に丁寧に指導されます。地理・歴史・宗教など
の背景を説明されますと、理解が深まります。
おかげで、難しいロシア語が少しずつ分かるよ
うになるとともに、ロシア文学・ロシアの地理・
歴史等にますます興味が深まるようになりまし
た。ソ連崩壊後のロシアの文化・科学・教育・
医療・産業、民間人交流の実践等にも興味関心
が深まりました。学生さんが少ないのはさみし
いです。異世代間交流の機会があれば、是非活
かしたい。（相互のコミュニケーションを図り、
少子高齢化社会を考えるためにも。先生方、学
生さん達の負担にならないように！）
・生活習慣病、メタボリック症候群、運動、食
事、伝染病、がん、認知症など身近な内容がテー
マなので、非常に参考になりました。多くの一
般市民に受講していただきたい科目だと思いま
す。もちろん受講の主役はあくまで学生さん達
です。若い人たちにはまだ実感が湧かないかも
しれませんが、ご自身の将来や教育・医療・看
護・介護等の文化に進まれる学生さんも多いで
あろうことを考慮すれば、重要なテーマだと思
います。時間の制約もあり、難しいかもしれま
せんが、基本的な生活習慣（睡眠・食事・運動
など）について、もっと深めて提示していただ
ければ幸いです。（県民の健康寿命増進にも寄
与できるのでは？）
・現在、自分が勉強している事（地元の歴史研
究会）に役立つ講義内容であって有難い。歴史
好きの社会人にとっては、大学での勉強は正し
い歴史理解や論文作成に絶対必要です。講師の
熱意から歴史勉強の心構えも身に付きました。
感謝！
・指名して感想や意見発表を引き出した授業は
良かった。活発な意見交換、質問、疑問を発表
し合うことは大切なことであります。また、関
連質問もあり盛り上がりました。宿題を課すこ
とは良かった。「演習」をオープンに、ありが
たいことです。時代背景（特に思想）を学びたい。
明治・大正・戦前の社会、風潮、価値観、世論
など。民衆は、戦争についてどのようにとらえ
ていたのか。
・少し難しかったですが、思い切って参加して
良かったと思っています。しっかり勉強してい
るという実感が持てました。オープンクラスが
継続されることを願っていましたが、少し残念
です。でも宋先生の公開講座が開設されるので
続けて学びたいと思います。なるべく近い将来
オープンクラスが再開されることを願っていま
す。
・一般に敷居が高いと感じている人が多いと思
うので、又存在を知らない人もいると思うので、
ＰＲしていただいてもっと仲間を増やしたいで
す。
・いつも大変楽しい授業感謝しております。今
後ともどうぞよろしくご指導ください。
・オープンクラスの学びは、大変すばらしいで
す。私自身の学びと、これからの若き学生さん
達に私達年老いたものが何か与えられればと
思っています。先生のご指導で、いろんな文学
の本を学べるようになりました。第三の人生は、
楽しく生き甲斐を感じています。
・豊富な資料と先生の貴重な体験を聞くことが
出来て、良かったです。ありがとうございまし
た。
・古文書の場合は、中世より、近世（江戸時代）
の古文書を希望しています。時間ですが、で
きればもう少し早くお願いできればよいのです
が。（中世の古文書学実習は 16：30 より）
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・いつもすばらしい授業ありがとうございま
す。今後も授業を公開してくださいますようお
願い致します。
・県で唯一、生のドイツ語を学習できる、素晴
らしい機会であった。継続したい。
・社会人も駐車場の利用を制限され、足が遠の
きました。市内でも端の方なので、公共の交通
機関ですと非常に不便でした。
・オープンクラスもほとんど、Ｗｅｂ等を利用
して前もって知識を得る必要があるので、学内
でコンピューターを利用できるようにしていた
だきたい。
・10 月から受講させていただいていた授業も
あっという間に終えることができました。欠席
したりした日もありましたが、楽しく授業を受
けることができて感謝しております。専門的知
識だけではなく人間として社会の中で生活して
いくうえでのとても貴重なお話も勉強になりま
した。このような社会人を受け入れて下さる
オープンクラスのシステムがあることにありが
とうございます。いろんな分野、又、興味があ
る分野で知識を高めていく機会があると嬉しい
です。そして、何をはじめるにも、年齢は関係
ないのだと。向上心をもつことへのきっかけに
もなると思いました。本当にありがとうござい
ました。今後ともどうぞよろしくお願い致しま
す。
・以前から興味を持っていた分野でしたが、書
籍では得られない学問の面白さを感じることが
できました。今回出入りしてみて、富山大学さ
んはとても一般市民にフレンドリーな印象を与
えていると思います。今後もこのような活動を
継続され、専門的研究や教育も進められること
を望みます。
・来期はオープン・クラスが実施できない状況
とのことで非常に残念です。又このような機会
があれば受講したいと思います。
・…時間の調整をしながら受講させていただい
ているのですが、平素ではできない暗誦を学生
と共に覚え、新しい知識も増やし、その学習が
私に吸収されているのかは自分自身疑わしいの
ですが・・・年齢による能力の衰えと都合よく
解釈して楽しく受講しています。お世話になり、
感謝しています。
・橋口先生の授業は素晴らしいものでした。私
は、法学部の出身で、その後も公務員として法
律の執行に携わっておりますので、色々な法律
の講義・授業を受けてきました。その中でも、
橋口先生の授業が一番わかりやすかったです。
今回は、12 月頃から業務が忙しくなり、最後
までは授業が受けられなかったのが非常に残念
です。機会があれば再度授業を受けたいと思っ
ております。
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Ⅲ　オープン・クラス（教員向け）
　アンケート
　ここでは、2012 年度における富山大学オー
プン・クラス（公開授業）の授業担当教員に対
するアンケート結果を掲載する。
[1] 担当教員向けＱ＆Ａの作成・配布について
・具体的に“Ｑ”を示し、その“Ａ”があるの
で、参考になった。
・送付ありがたいです。
・Ｑ＆Ａ集、参考になりました。
・Ａ６は不十分と思いますが…。
・私の担当科目の場合、Ｑ＆Ａに該当する事態
は生じませんでしたが、Ｑ＆Ａはいざという時
の参考になって良いと思います。
・必要な情報が整理されていると思います。
・どのような情報が求められているのか分から
ず、回答が難しいです。
・良い試み。出来たら事前に欲しかった。
・必要な内容が組み込まれていると思います。
・Ｑ６の受講動機については事前に概略でも良
いので知りたい。シラバスをどのように理解し
ているかなど。授業の時は他の学生がいるので
時間があまりとれません。
・Ｑ＆Ａ集としてオープン・クラスを担当する
教員が抱くであろう疑問を想定し、適切に解答
（回答）していただいていると思います。
・たいへん参考になりました。
・Ｑ６の受講動機の情報は短くてかまいません
ので、書いたものがあると助かります。
・Ｑ＆Ａは役立つと思います。
・適切な内容だと思いました。
[2] オープン・クラスの授業形態
・…良いことと思います。
・大学の授業を受講したいと思って受講してい
るのであるから、これ以外の受講形態では意味
がない。
・「▲▲経済論」という科目のためか、中国に
行ったことのある市民の学生と現地感覚のない
本学学生の差が大きく、少し講義が難しかった。
オープンクラス生はまじめでよいのだが。
・受講者のタイプによって、良いこともあれば
困ることもあります。
・うまくいく。
・関心を持って受講される方は、学生に良い刺
激となる。
・特に問題ないと思います。
・特にありません。問題ないと思います。
・学生にとってもよい刺激になり、好ましいこ
とと思います。
・特に問題ありません。
・一般市民の中でも特に勉学意欲の高い方々が
受講されている事が多いため、本学学生だけの
場合とは異なり、適度の刺激と緊張感が得られ
た。本学学生達にも良い刺激になっていると思
う。
・恐縮する。私は年配者の方には、座席まで行っ
て挨拶することにしています。
・講義の中でグループディスカッションを取り
入れており、社会人の意見が聞けることは学生
にとって良かったのではないかと思います。ま
た社会人の人が積極的に授業（教員）の手伝い
をされていた姿（配布物をさっさと配ったり、
ハンドマイクをさっさと回したり）も学生に
とって刺激になっていたようです。
・なんら問題はないかと思います。
・学生にとっても受講への動機づけになり、よ
りよく準備をしてくるようになりました。
・特に問題はありませんし、社会人の方が参加
されることによって活気が出ると思います。
・有意義なことだと思います。
・スパイスとして有効。
・授業の性格や受講生の態度にもよると思いま
すが、語学のように教員↔学生のコミュニケー
ションが重要な科目ですと、一般市民受講生を
どのように、参画させるか神経をつかいます。
・お互いにとって大変良いことだと思います。
・受講生意欲の高い傾向があり、ありがたい。
テーマによっては経験を聞けることがあり、役
に立つ。
・特にありませんが、カルチャーセンターの気
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分で来られると困りますので、他の学生は専門
的に勉強しようと思っていますので。※現受講
生のことではありません。
・オープン・クラスを受講する方の多くは、自
己啓発を目的に人生を楽しんでいることで、良
いことだと思います。一方、多くの受講生は学
生からみると親以上の世代の方がほとんどで、
学生に対して人生の見本となるべき態度をとっ
てもらう必要もあるかと、個人的には思います。
・フランスの大学では、ごくあたりまえに行わ
れていることで、違和感はありません。むしろ、
授業の活性化（学生への刺激）及び教員の授業
に対するマンネリ化防止にもなり、オープン化
を進めてほしいと思います。
・グループ討論で、年齢差のためか、議論に参
加いただけなかったのが残念ですが、学生と一
般市民との関係を授業内でどう構築すればよい
のか、課題があるように思います。
・教員にとっても適度の緊張感が持てて良いと
思います。他方、本学学生にとっても、一般市
民の熱意が伝わり、刺激になるのではないで
しょうか。ただ一つだけ懸念している点は、本
学学生にとって調度難易度が適切な授業であっ
ても、レベルの高い一般市民の場合、簡単すぎ
ると感じていないのかどうか、ということです。
ただし、本学学生間のレベルに差があっても同
じことが言えるかもしれませんが…。
・受講生は高齢の方であるが、勉学態度は大変
真面目である。年をとっても勉学に励む姿を若
い学生諸君に見せることは大変意義深く、価値
のあることのように思える。（ただし、受講生
が真面目で熱意のある場合）
・自分が担当した授業では、大きな問題はあり
ませんでした。
・従来もそうでしたが、本学学生にとっても学
習上の刺激になり、教育面でもよい形態だと思
います。
・教養部の 120 人クラスの授業「△△」を受講
していただいたが、討論やレポート作成に時間
をかけたために、学びたいこと、聴きたい内容
が聞けなかったのではないかと思われます。オ
リエンテーションのときに説明はしたものの、
オープン・クラス受講者向けには別途丁寧に説
明をすべきでした。
・学生の刺激になってよい。
・年輩の方がいらっしゃるのは学生にとっても
私にとっても良い刺激になると思います。
・学生と市民が同じ教室で受講することは互い
に刺激を受けることによって、双方の勉強意欲
のさらなる向上につながるのですばらしい授業
形態だと思います。
・市民の受講生が増えた場合は形態も考える必
要はあると考えるが、目下はその必要はない。
・現状でよい。
・予め受講生には「学生を対象として講義す
る」旨の了解は得て行っている（学生生活にお
ける注意や就活活動の話題を交えることもある
ため）。
・学習意欲の高い市民の受講は、一般学生に対
して良い刺激になると思います。
・討論形式の授業にすると、学生と社会人双方
にとってメリットがある。
[3] オープン・クラス全般
・受講生の授業終了後の感想文などを教員に配
布していただきたい。
・人文はオープンクラス率が 6割位ですが、こ
れ以上あげることはなかなか難しいようです。
・オープンクラスを受講する一般市民にパソコ
ン利用（ネットワークへのアクセスも含めて）
の便宜をはかってあげて頂きたい。
・やはり反応は聞きたいです。
・社会人の目があると教員にも適度な緊張感が
生まれてよかったと思います。
・教員の第一の責務は担当学生への教育である
ので、オープンクラス受講者への配慮は、学生
に対して行っている配慮に比較すると低くなっ
ている（教員により程度は異なりますが、私は
あまり配慮していません）点は、オープンクラ
ス受講生に何らかの形で伝える必要があるよう
にも感じます。なお、これまでトラブルはあり
ません。
・より広く一般市民に広報していただければと
思います。
－ 29 －
・宣伝が足りないと思います。
・受講者名簿や教材数などについて、教務との
より密な連携をご検討ください。
・受講料をとる制度になっていますが、公開講
座と異なり、特に経費がかかるわけではないの
で、最低限の事務通信に必要な金額にするのが
妥当を思います。
・もっと活発になればいいと思います！
・他の分野も含め専門性の強い人に来てほしい
です。学生にも色々な意味で刺激になると思い
ます。
・オープン・クラスは進めるべき案件かと思い
ますが、授業はあくまで学生のためにあるもの
であり、学生に悪影響を与えることのないよう、
聴講生の意識改革についても注意を払っていた
だきたいです。
・学生との交流と授業の活性化のため、これか
らも続けてほしいと思いますし、ＰＲ活動にも
力を入れてほしいです。
・今回は受講生が 1名でした。教養の科目なの
で、もう少し市民の方がたくさん参加してくれ
たらよいと思いました。
・地域の市民に多く学習機会を提供するために
もっと多くの科目を公開すべきです。
・推進し、地域に認識されることは重要と思う。
・前回も記しましたが、一般市民専用の公開講
座とオープンクラスとでは開講するための経費
が異なりますので、受講者の負担する金額は別
にするのが良いと考えます。
・オープンクラスを行った場合、教員の社会貢
献業績としてポイントをカウントできるように
するとよい。
[4] 生涯学習支援事業全般
・本学生涯学習担当者とオープンクラスの受講
生、そして担当教員との有機的なつながりが
あっても良いのではないでしょうか？本事業に
対する成果も教員に実感できるシステム作りが
必要と思います。
・受講生の方から、直接ポジティブな意見をい
ただいているので、公開する意義を感じていま
す。
・受講者の数に応じて（少額でも良いので）予
算を配分するなどの措置を考えるべきと思いま
す。
・地域貢献の一環として、オープンクラスは是
非とも推進して頂きたいと思います。教員に研
究・教育・地域貢献が求められる昨今。自宅へ
持ち帰りの仕事が当たり前の状況において、授
業の一環として地域貢献が行えるオープンクラ
スは、大学とともに個々の教員にとっても貴重
な機会かと思います。
・△△のオープンクラスに毎年参加される方が
数人おられます。「△△の思想（こころ）」とい
うような公開講座を開いたらどれくらいの方が
参加されるのでしょうか。ニーズが知りたいで
す。
・経済学部夜間主は、社会人のためにすべて開
放しているという形にするのが一番受講者数を
増やすことになると思います。理系の教養科目
もありますし。
・何事も中庸が肝心でしょう。
・大学が生涯学習支援を行うことは、地域との
つながりを強くする意味で有効だと思います。
・生涯学習はこれから必要になると思いますの
で、積極的に行っていただきたく思います。
・積極的に進めていくべき事業かと思います。
・これからますます高齢化が進みますから、ど
んな年齢になっても知的好奇心旺盛が人はたく
さんおられるわけで、その受け皿となるように、
なお一層の拡充を期待します。
・市民の方が気軽に参加してくれるとよいと思
います。
・大学の知的資源の地域社会共有化は、地域社
会の進歩と発展に寄与することで、大賛成です。
微力ながら協力させていただきます。
・高齢化社会において、重要な役目のように考
える。
・受講料が高いと以前に聞いたことがある。多
くの市民に公開される工夫が必要と思う。
・大学と地域社会との接点として有益だと思い
ます。
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Ⅳ　おわりに
　以上、公開講座とオープン・クラス（公開授
業）のアンケート結果をみてきた。その特徴的
な面は、以下の諸点になる。
①　全般的な評価：公開講座、オープン・クラ
スとも、事業全般としてかなりの好評価を得て
いるものと言ってよいだろう。「大学という場
で学べてうれしかった」「富山大ではこんな研
究をやっているんだなという事を深く知れた」
「このような教授が在籍される『富山大学』が
益々好きになりました。感謝、感謝」。ただ、
現在公開講座の講師についてはアンケートをお
こなっていない。今後は公開講座講師の意見を
うかがっていく必要がある。
②　受講生のニーズ：受講生の学習ニーズはき
わめて多岐にわたる。そのいくつかをみてみる
と、富山などの歴史、文学、ＩＴ関連、薬膳・
漢方薬、防災・減災、ものづくり、芸術作品制
作、調理、各種資格（TOEIC など）などがあ
げられる。新規講座の開拓に際し参考にしたい
ところである。
③　ステップアップの要望：「中級を開講して
欲しい」など、レベルの高い学習を求める声も
毎年のように出てくる。公開講座については、
講師と相談の上いくつか実現したケースもある
が、継続的に検討する必要がある。ただ、「初
心者、経験者が入り混じり、その中で得ること
が多い」という意見もあるので、単なるステッ
プアップにとどまらず、受講生相互の交流を主
眼とした学習機会の提供も考えられる。
④　継続実施の要望：公開講座、オープン・ク
ラスとも、前期・後期とにわけて実施している
ところであるが、「次回までの期間が長い」「続
編があればいいのですが…」という意見がみら
れた。
⑤　ＰＲの課題：例年のように出てくる意見と
して、もっとＰＲして欲しい、という声も後を
絶たない。「ＰＲしていただいてもっと仲間を
増やしたいです」という声もあった。経費面で
難しいこともあるが、できる限り幅広く周知す
るよう努める必要がある。
⑥　開講時間の要望：現在のところ、「平日の
夜間か土日が市民の参加しやすい時間帯」であ
るという前提で運用しているが（実際、平日夜
間・土日を希望する声も多い）、講座によって
は「土、日、夕方以外」での実施を希望する意
見もある。開講時間帯の再考の余地のある問題
である。
⑦　相互交流の要望：「先生と一緒に旅行に行
くトラベルスタディがあればよいです。」「学生
さんたちとの意見交換、ディスカッションがあ
まりないのが残念」「講師だけでなく留学生と
の交流も」など、受講生からは相互交流を望む
声が後を絶たない。
⑧　刺激剤としての大学開放：特にオープン・
クラスに顕著な傾向として、学生と市民が「互
いに刺激を受けることによって、双方の勉強意
欲のさらなる向上につながるので素晴らしい形
態」との評もある。世代を超えた学びの豊かさ
があることをうかがわせる。
⑨　担当講師への手当：現在のところ、オープ
ン・クラスを担当することによる何らかの手当
は設けていない。ただ、「オープン・クラスを行っ
た場合、教員の社会貢献業績としてポイントを
カウントできるようにするとよい」「受講者の
数に応じて（少額でもよいので）予算を配分す
るなどの措置を考えるべき」という意見もある。
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おとなの学びをワークショップで語ろう！
～新しい公開講座を考える～実施報告
仲　嶺　政　光
（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門准教授）
１．はじめに
　さる2013年 11月 2日、「おとなの学びをワークショップで語ろう！〜新しい公開講座を考える〜」
という行事を実施した。この行事は、富山大学の公開講座・公開授業、富山市市民学習センター、
富山県民生涯学習カレッジなどで学んでいる方々、すなわち日々生涯学習を実践している方々を対
象に、「おとなの学び」について論議することを目的として開催した。
　これまで、受講生アンケート等で学習の効果や満足度を調べる方法をとってきたが、公開講座受
講生の「生の声」を拾い上げることは十分になされてこなかった。よって、今回は講演会方式はと
らず、グループワークを中心とした構成をとることにした。
　ワークショップについて、「講義など一方的な知識伝達のスタイルではなく、参加者が自ら参加・
体験して共同で何かを学びあったり創り出したりする学びと創造のスタイル」（中野 2001：11）と
いう定義がある。すなわち自ら参加し学び・創造する「型」であり、伝統的な学校教育の教え・学
びとは異なる方向性を持つものであると言える。既存の学校的な学習は、「教えなければ学べない」
という「凝り」の学習観からなかなか自由になれないし、学校に独特の規範が数多く存在すること
で学びの可能性に大きな制約をもたらすことになる（苅宿 2012：71-81）。
　今回、生涯学習実践者の方々の集いにこのワークショップの手法を取り入れたのは、次のような
理由からである。①いま、理想的な公開講座≒生涯学習として求められているのはどのようなもの
かを探りつつ、②双方向・参加型の行事で学びの「語り」を展開することで、自分の追究している
学びを振り返り、創造性や発見の豊かな集いとするためである。
　議論の柱は、「今学んでいること」と「今後こういう学びの場が欲しい」の２つとした。現在の
学びを相対化し、新たな学びの「要求」を展望する流れをつくるためである。
　また、受講生のグルーピング方法は、学習内容に偏りがないように割り振った。多様な学びが存
在すること知る機会を提供するためである。
（参考文献）
・…苅宿俊文・佐伯胖・高木光太郎編（2012）『まなびを学ぶ』東京大学出版会。
・…中野民夫（2001）『ワークショップ　新しい学び』岩波新書。
－ 32 －
２．開催概要
①　名　称　　おとなの学びをワークショップで語ろう！〜新しい公開講座を考える〜
②　主　催　　富山大学地域連携推進機構生涯学習部門
③　後　援　　富山県教育委員会、富山市教育委員会、高岡市教育委員会
④　日　時　　平成２５年１１月２日（土）１０：００〜１２：００
⑤　場　所　　富山県民会館　３F　３０４号室（特別会議室）
⑥　内　容
　　９：30 〜 10：00　開場・受付
　　10：00 〜 10：10　開会あいさつ（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門長　竹内　章）
　　10：10 〜 10：15　趣旨説明（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門准教授　仲嶺…政光）
　　10：15 〜 11：30…　ワークショップ
　　　　　　　　　　　　ワーク①今の学びを語り合おう
　　　　　　　　　　　　ワーク②こういう学びの場がほしい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（休憩　11：05 〜 11：15）
　　　　　　　　　　　　ワーク③まとめ
　　11：30 〜 11：45　発表（各テーブル３分程度）
　　11：45 〜 12：00　総評・閉会あいさつ　（富山大学長　遠藤俊郎）
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３．趣旨説明
　ワークショップに先立ち、参加者のみなさまに今回のワークショップの目的・趣旨、各グループ
でのワークの進め方について説明した。
－ 34 －
４．発表内容とファシリテータからのコメント
【Ａグループ発表内容】
　Ａグループです。私たちは、自己紹介を含めて、自分自身が今どんな学びをしているのかと
いうことを、紹介することからはじめました。十人ぐらいのグループで、それぞれがそれぞれ
の学びに満足している一方で、これからの学びには、何が必要かということを話し合いました。
これからの学びには何が必要かということで、最終的に話し合った結果、「他とのかかわり」
が必要である、ということが見えてきました。具体的に言えば、受講者の横のつながりが欲し
い、という意見や、最近インターネットとか便利になってきていますけど、画面をみて学ぶだ
けではなくて、交流も大事である、とか、受け身の講座ではなくて、自分から参加していくこ
とが大事である、という意見が出ました。
　さらに具体的に、まずフェイス・トゥ・フェイスということから、顔の見える交流をしましょ
う、それが地域コミュニケーションの力にもなりますよ、と。笑顔が出せるような学びが欲し
いですね。あと、座学ではなく、参加型の学び、これも大事だということが出ました。もちろ
ん、質の高い講義を求められる一方で、他の文化を理解する気持ち、これも大事だな、と。そ
のためには、自分のことを紹介しよう、ワークショップ、今回のような話をすることも必要だ
な、という意見も出ました。で、最後のまとめは、座って、受け身の授業、知識を詰め込む講
義、学びではなくて、これからは、人とのかかわりや、ふれあいを通して、自らの視野を広げ
ながら、大きな心をもって人から学ぶという姿勢で学ぶ、これがおとなの学びにつながってい
くのではないのかな、というまとめになりました。
【Ａグループファシリテーター（佐々木啓介：県民カレッジ）からの感想】
（１）討議の流れはどのようなものでしたか。
・「今の学び」に対する出席者の皆さんの誇り、自信、満足感を再認識していただくために、ワー
ク①の時間をもう少し長くしたかった。1グループ 10 人程度のレイアウトは、声も届く範囲に
配置されているので適切であると感じた。
・一方、ポストイットを貼り付けていく作業や、それをもとにした更なる意見交換の場合は、対
面型では文字が逆になるためやりづらかった。
・グループ毎にホワイトボードに貼り付けて、意見交換ができればいいと思いました。
・自己紹介や、意見交換をするときは、デスクを囲み、話題提供や意見交換ができる対面型のレ
イアウトでとてもよかったかと思います。
・ワーク②についてはワーク①を土台にしているので十分な時間であった。
・あっという間のワークショップでした。
（２）本ワークショップの感想をお願いいたします。
・「学び」とは人をとても穏やかにすると感じました。ゆとりを感じたというべきでしょうか。
とても素敵な皆さんとお話ができました。
・退職後の「学び」が現在の自分を作っている、という発言はとても印象的でした。
・とても素敵な企画。美味しいところを味わったのは、企画側、参加者、協力者の全員でしょう！
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・休み時間の情報交換がとても有効に感じました。他グループとの交流は難しいと思いますが今
回のワークショップを同メンバーで、グループをシャッフルしてやるとおもしろいかも。
・大学院生の参加がとてもよかったです。ファシリテーターのサポート役として見事でした。60
歳から 80 歳の方々のメンバーが多い中、現役の学生の参加があり、新鮮でした。前向きに、真
面目に授業を受ける姿勢を感じました。なかなかやるじゃんと思いました。
　親の世代として、教育という財産を次世代に残す使命をあらためて実感した次第。
【Ｂグループ発表内容】
　Ｂグループでは、皆さんのグループと同じように、いろんな形で学んでいるという話をしま
した。もちろん、中には満足しておられる方もいらっしゃれば、どうしても必要にせまられて
学んでいるという方もいらっしゃいました。その中で、問題として、いろいろ出たんですが、
自分に合う・合わない、というのが問題になりました。それには、やはりやる気の問題がある
のではないか、講師の先生に問題があるのではないか、というような話も出たんですが、結論
は出なかったんですけど、合う・合わないをうまく解決する方法として、講座内容の明示化が
あればよいのではないか。そして、もっと講師と受講生をつなぐものがあれば、マッチングの
不一致が少なくなるのではないか。では、どうやって、という話になって、例えば講座を始め
るときに、ガイダンスみないなものを開いて、「この講座では、このようなことをします」と
いうことを受講生の皆さんに知らせて、それで、じゃあこの講座を受けようか、という形をと
るとか、それから、もう既にやっておられるところもあるということですが、ＯＢ会の方が入っ
ておられて、どうしてもついていけない、レベルに追いつかない方に手助けをする。そういう
ことがあったり、旅行をすることで、講師の先生と受講生が親密になっていくのではないか、
ということがありました。そういうことが続けば、終了後の講座を継続して続けるとか、もっ
と先生と関わる、そういう場が出てくるのでは、ということがあります。それから、これは別
の話になるかも知れませんが、現地学習があるのがとても人気だと。もしかしたら、これは講
師の先生に対するうったえだと思いますが、そういう人気のある講座がやる気につながって、
ＯＢ会に入って、盛り上がっていくのではないか、という話になりました。
【Ｂグループファシリテーター（藤田公仁子：生涯学習部門）からの感想】
（１）討議の流れはどのようなものでしたか。
　県民カレッジの受講者、企業でＯＪＴを担当し実践している方、市民大学の講座の受講者、リ
タイア後、複数の講座に参加されてきた方、現職の教員で大学院でスキルアップを目的に学ん
でいる先生など、様々な場所、学習機会の情報をキャッチしながら、生涯学習を実践している参
加者から、自己紹介を含めて「現在の学び」を語ることからスタートしました。受講内容、学習
情報の受け取り方法、講座を受講してみての体験談、「本当に学びたいことを学べているのか？」
という議論、「講師の話す内容はおもしろいのか？」「講座が難しい時もある・・」「つまらない
講義の場合は？」という率直な意見が出されていました。
　途中で、実際に市民大学で講師を担当している竹内先生にも入っていただき、大学の講義と市
民大学の講座では、講師側からみて大きく異なっていること、内容的に講義時の配慮などについ
て語っていただきました。次に、「どのような学習機会を希望するのか？・・」という流れにな
りました。「講座終了後も講師と話したい」「交流したい」「講師と受講者で、講座のテーマに関
わる内容を含めた見学、体験等の旅行したい」「継続の講座（振り返りの講座・次のステップの
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講座）を設けてほしい」など多くの提案がありました。直ぐに、実現可能な要望も含め、様々な
意見をいただきました。
（２）本ワークショップの感想をお願いいたします。
　「ワークショップ」を知らないで参加された方もいましたので、もう少し広報（チラシ）で説
明が必要と考えます。全体的を通してみると、限られた時間でワークを実施しているので、少し
忙しかったように思えます。参加者は、「もっと話したい、意見を出したい。」というワークに積
極的に参加する姿勢が見られました。討議の時間が短かったようです。「話したりない」との意
見もありました。全体的に楽しくワークをしていたように考えます。次回の実施への期待度もあっ
たように思えました。
【Ｃグループ発表内容】
　９人ぐらいのメンバーで、一応、発表させていただきます。そんなに私ベテランではないん
で。本当にいろいろと意見がでまして、このメンバーは、私はオープン・クラスだったんです
けども、公開講座の方、サテライト、とかね。そういう人達と交わって。それから、学生さん
は３人。そして講師。皆さんいろいろ議論が出て、オープン・クラス、公開講座、どのように
あったらいいか、献身的な意見がたくさんでました。
　一つは問題点。「おとなの学びをワークショップで語ろう」の一つのとらえ方として、問題点、
改善点、それから今後こうあるべきと、そういうのをまとめました。一つは、学ぶことは学ん
だけど、トップダウン、その後の学んだあとのフォローがない。いわゆる意見の交換の場が少
ない。家帰ってそれぞれ自分の思いで考えとるだけだと。それから、若き学生さんですけども、
いろんな学びはしたいんだけど、時間的余裕がないということで、開催は、ウィークデーでは
なく土日にお願いしたいと。それからもう一つは、昨今の社会情勢で、いつやりますとかは、
電子メールと、インターネットですね。そういうのでは、年輩の方は、やはり入らない、情報
がこない、という問題がございました。それからもう一つは、講座など、もっと聴きたかった、
深入りした方がいいと。そういう意見もあったと。公開講座にはレベルがあるもので、それは
難しいんですけども、後からコミュニケーションの場があれば、よりベターじゃないかと。
　その他、改善点についてもつとめましたけど、一つ大きな共通の課題は、コミュニケーショ
ンです。オープン・クラスであろうと、公開講座であろうと、せっかく集ったんだから、コミュ
ニケーションする場がほしい。そういうことです。
【Ｃグループファシリテーター（清水まさ志：富大公開講座講師）からの感想】
（１）討議の流れはどのようなものでしたか。
　それぞれのワークに当てられた時間が短かく、参加者に一人一人述べてもらうだけで時間が過
ぎ、相互的な討議にまで至らなかったのが悔やまれます。
　時間が短いので、参加者それぞれが自分の意見をまとめられるよう、ポストイットに書く時間
を多めにとりました。討議には至らなくとも、参加者が他の参加者の意見を明確に把握できるよ
うにしました。Cグループの模造紙をみれば、それぞれの方の考えが割と具体的に把握できると
思います。模造紙係は手際を考えて一番年少の学部学生にお願いしました。
　そのためワーク①と②では、個別の意見を述べるのに時間がかかり、時間をオーバーしました
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が、まとめの際には、それぞれの意見の共通点や課題がグループ内で明瞭になり、それまで個々
が書いたポストイットを並べるだけで、むしろ手早くまとめることが可能になりました。
　発表者の選択に関しては、グループ内でまとめて発表が上手そうな若い方よりも、一般参加者
の生の声を反映し、今回のワークショップ全体に活気と調子を与えられるような年配の方にお願
いしました。
（２）本ワークショップの感想をお願いいたします。
　私も公開講座を担当する人間ですので、参加者それぞれの意見は、これからの講座運営に大変
参考になりました。受講者が、役割や年代を越えた相互的で横断的な人とのコミュニケーション
をもっと求めている点で、講座内容というよりは講座内の運営の仕方に改善が求められていると
感じました。
　Eグループのまとめが、大学の公開講座の批判に終始したのは気になりました。語学を担当す
る人間としては、公開講座の値段は一般に比べてとても安いもので、少々不当に聞こえました。
ただこの批判の源を想像すると、これもやはり講座内の運営の仕方の改善を求めているのではな
いかと思います。学生、一般の両方で教えていて感じるのは、学生にとって「学び」は何かのた
め（単位、資格、就職など）の「手段」の側面が強いのですが、一般の方にとって「学び」はそ
れ自体が「目的」の側面が強いです。日頃学生を教えているままのやり方で一般の方を教えたの
では、一般の方は満足感が得られないのではないかと推測いたします。
　「新しい公開講座」は、テーマや内容というよりその講座内の運営の仕方を見直すことにある
と思います。教養教育では、毎年学生アンケートの結果に基づき「グッドプラクティス」として
担当者が授業のやり方を発表していますが、そのような機会が公開講座でもあれば担当者同士で
ノウハウを共有できるかも知れません。
【Ｄグループ発表内容】
　いろいろ出たんですけど、結論的に、学びを広げるためにどうしようか、ということを考え
ていく方向になりまして、まず、色んな学問があるかと思うんですけど、「講座同士のつなが
り」がありまして、色んな事を勉強して、総合的に学べる機会、というのがいまないと思った
ので、講座同士のつながりということを書かせていただきました。次に、働き世代が参加しや
すい、と書きました。例えば定年後の方とか、学生とかは時間があるんですけど、一番学びが
必要な働き世代は本当に時間がなくて、こういうことにもなかなか参加できませんし、学ぶ時
間、機会がないと。働き世代が参加できるために、どうすればよいのかを考えると、ここに評
価の仕組みということを書かせていただきました。働く世代がこういうことに参加し学ぶこと
によって、例えば会社側がそれを評価してくれれば、参加しやすいと思いませんか？　最後は
人とのネットワークということになるんですけど、いろんな班の人が言っていましたけど、私
たちの班でも同じ事がでて、学びって、楽しさが必要だと思うんですよね。その楽しさのため
に、人とのネットワークというのがどうしても必要で、本当に忙しすぎて学ぶ機会が無いと心
がしぼんでしまうと思うんですよね。そのために、生きる支え、最終的にはこれ「人とのネッ
トワーク」になります。
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【Ｄグループファシリテーター（橋本勝：大学教育支援センター）からの感想】
（１）討議の流れはどのようなものでしたか。
　比較的スムーズだったと思います。
　但し、いわゆる「場づくり」の大切さという観点から、Ｄ班では、私の判断で最初の１５分ほ
どを自己紹介に割いたこともあり、せめてあと１０分グループ討議の時間があれば良かったかな
と思います。あるいは、同じ時間設定しか無理なら、せめて１グループの人数を７〜８人までに
とどめられると良かったのではないでしょうか。
　流れとしては、グループ内に話し出すと長くなる人がおられて、その人の話の腰をどこで折る
かに少し苦労しました。元教師の職業病みたいなものでしたから無理に止めませんでしたが、そ
の分、他の参加者の発言時間がかなり制約されたのはファシリテーターとして、ややまずかった
と反省しています。
　また、Ｄ班は、企画者の指示に従い、また発表用の画用紙の見やすさを考慮して、直接サイン
ペンで文字を大きく書くようにしましたが、他班の中には画用紙にも付箋紙を貼り付け、参加者
全体に「見せる」意味がほとんどなくなっているものがいくつもあり、発表用の画用紙の使い方
が共通認識されていなかったのがやや気になりました。
（２）本ワークショップの感想をお願いいたします。
　様々な人が意見交流すること自体が有意義なものですし、協働で何かを作り上げる作業は有効
なのですが、ＫＪ法は人数が多いと反対側の席から見にくくなるのと時間が不十分だと一人一人
が付箋紙を貼るのがタイミングを取りづらくなる難点がありますから、協働作業の方法をもう少
し考えられた方が良いと思います。私は自分で企画する時はＫＪ法は使いません。
　ともあれ、まずまずの成功を共に喜びたいと存じます。
【Ｅグループ発表内容】
　我々のグループでは、いくつかのアイデアが出ましたのでそれを発表したいと思います。ま
ず、お金がかかりすぎると言うことです。色々な人が参加しているんですけど、市民大学では
500 円、1000 円なんですけど、富大の講座になると１万円に跳ね上がる。これに関連して、期
待に応えるものを出して欲しいと。１万円払っているのだから、その分の価値のあるものをく
れと。これも富大の講座なんですけど、毎年同じものをやっているそうですね。去年やったこ
とと今年やったことで、ステップアップがないそうです。つまり、毎年毎年、その講義に興味
があるのにも関わらず、同じ講義を聞かされる。来年受ける価値がないじゃないかと。次に、
これもまた大学なんですけど、大学の先生というと研究をしていらっしゃる。であれば、その
講義としては、教えの場なのか、研究発表の場なのか、どっちに傾くのかということをもっと
つきつめて考えて欲しい。つまり自分の研究を講義の中で発表して欲しい、ということになり
ました。最後に、海外研修を利用する、ということです。まったくしゃべれない人でも、カタ
コトでもいいので、外国に行って、色んな国から来た、英語がしゃべれない人たちと一緒にしゃ
べることによって、教養を高めていこう、ということです。さらに、いろいろな世代の人たち
と交流し、世代を超えて学びたい、ということになりました。
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【Ｅグループファシリテーター（仲嶺政光：生涯学習部門）からの感想】
（１）討議の流れはどのようなものでしたか。
・…最初の出だし、「今の学び」については、実に多様な学びが実践されていることがうかがわれた。
・…その一方、学びの「多様さ」があること自体にどんな意味があるのか、というところまでは発
展が難しかった。
・…模造紙担当者を決めきれず、やむを得ずファシリテーターがそれを担当した。
・…模造紙を用いると、各人の意見を分類しまとめるのに有効だが、皆がただちにその内容全体を
理解できない（模造紙の反対側に座っている人には）、という指摘があった。これは、ファシリテー
ターが一つずつ説明を加えることで解決した。
・…少々時間が足りなくなったが、最後は「若い世代と学びたい」「受講料を支払った分学びたい」
など、具体的な学びの話題で終えることができた。
（２）本ワークショップの感想をお願いいたします。
・…発言中、「何のために学ぶのか」という根本的な発言があったが、うまく応答ができなかった。
・…同様に、「講師にあたりはずれがあって、まるで宝くじだ」という批判的な意見もあった。
・…歴史など地域に根ざした学習を志向する人がいる一方、海外研修を希望する方もおり、学習内
容の多様さが出てよかったと思う。
【Ｆグループ発表内容】
　これからの学びということについて考えたとき、まず参加しやすい環境がないと学ぶことが
できないだろうということで、会場の場所とか、休日にやっていただきたいとか、あるいは逆
に平日の方がいいという方もいらっしゃるのかも知れませんが、参加される方によって、そう
いう参加しやすい環境をつくっていただくのがまず大事ではないのかな、ということがでてい
ました。それから、学びたい内容の方なんですけど、例えば、越中人の精神史みたいなところ
とか、まちづくりのような地域的なものや、あと地域からさらに広がって、グローバルなもの、
それから語学ですね。それから、脳科学、天文学、宇宙論についての最新の知識。あとは、身
近な生活のニーズにマッチしたもの、というのが多く出ていました。そういう各論的なものと
いうのは、今も講座として一つひとつ、完結型で設けられているかと思いますが、そこからさ
らに発展して、学んだことを実践していく場が欲しいな、という話が出ていました。実践をし
てさらに深めていく、それぞれの講座の中での学び、あるいは普段の皆さまの生活の中での学
びを、生涯学習ということで、それぞれ学んだものを情報交換する場、先ほどからコミュニケー
ションとかかかわり合いとかいう言葉が出ているんですが、自分が一人で学びっぱなしになる
んではなくて、それを情報交換する中で、さらに見識が広がっていったりとか、個人としての
学びも、全体としての学びも深まるのではないかな、といった話が出ておりました。
【Ｆグループファシリテーター（堀江秀夫：芸術文化学部）からの感想】
（１）討議の流れはどのようなものでしたか。
　ファシリテーターの私が進行し過ぎてしまい、反省しています。
　短時間の中で、全員の自己紹介や意見を促すのは、大変でした。しかし、参加者は、積極的な
人たちばかりなので何とか予定どおりの討議をすることができたと思っています。
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（２）本ワークショップの感想をお願いいたします。
・10 人 1 グループは多過ぎると感じました。５〜６名程度がよいのでは。
・時間は短か過ぎると感じました。参加者は一家言ある人達なので、一人ひとり、もう少し発言
できる時間があった方がよいのでは。
・私としては、今後、公開講座を担当する上で、大変参考になりました。このような機会を与え
ていただきありがとうございました。
５．まとめ
　以上の発表内容とファシリテータコメントから、次のような諸点が浮き上がってきた。
（１）人間的なまなびのつながりを
　参加者からの声の中で印象的だったのが、「横のつながり」、あるいは「講師とのつながり」「講
座間のつながり」を求める意見であった。なぜ今学びの「つながり」が求められるのか。今日、ワー
クショップ形式の学びが広がりをみせつつあるものの、講師から一方的にメッセージを受け取るだ
けの学習形態が依然として多い。しかしながら、そのような学びには受動的で個々バラバラの理解
にとどまるという弱点がある。公開講座の受講者の背景は様々である。「中には満足しておられる
方もいらっしゃれば、どうしても必要にせまられて学んでいるという方もいらっしゃいました」。
そうした中、「一人で学びっぱなし」の状態を克復し、互いの学びや理解の仕方がどのようなものか、
ということを交流しあう発展的な形が求められている。そこには、「おとなの学び」というものに
固有の特質があるのかも知れない。
（２）ミスマッチの解消に向けて
　受講前に予想し思い描いていた学びと、実際に学んだことが異なる場合がある。むしろ両者が完
全に一致することは稀なことなのかも知れない（場合によってはその不一致が予期せずよい結果に
つながる場合もあるだろうが）。参加者からの意見として、できる限り学びの「ミスマッチ」を解
消すべきであるという問題が出された。講座に「当たり外れがある」と述べた参加者もいた。その
背後には、指導者と受講生の関係づくりが不十分であることが考えられる。事前・事後のギャップ
を埋めるにはどうしたらよいのか。その解決法として、できるだけ事前に講座の詳細を準備し、「講
座内容の明示化」「ガイダンスの実施」をすべきであること、「講師と受講生をつなぐもの」をつく
りだすこと、が解決策としてあげられた。この他、議論の中で紹介された講座の「ＯＢ会」による
学習支援は、講師 - 受講生関係を円滑にするものとしても興味深い取り組みといえる。
（３）学びのフォローとステップアップをめぐって
　公開講座の開講期間は様々であろうが、どんな講座にも「始まり」と「終わり」の区切りがある。
生涯学習実践者にとってのきわめて大きな課題として、自らの学びを振り返り、「次なる学習展望」
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をどう描くか、ということがある。公開講座は参加が自由意志にゆだねられる分、学びの評価もま
た自分自身で引き受ける部分が大きい。「継続の講座（振り返りの講座・次のステップの講座）を
設けてほしい」という声は、その人が新たなやりがいを見つけ継続する上で切実なものである。あ
る一定程度学んだのち、次なるステップとなる適切な講座がどこに存在するのか、広く情報が行き
わたる環境の整備も一層重要になるだろう。とりわけ、「電子メールと、インターネットですね。
そういうのでは、年輩の方は、やはり入らない、情報がこない、という問題」があるという指摘は
念頭に置いておく必要がある。
＊
　議論の時間が短かった、１グループの人数がやや多すぎた、などの課題が指摘されたものの、概
ね盛況な行事になったと思われる。末尾のアンケート結果をみると、76％が「満足」、81％が「今
後に活かしたい」、」85％が「参考になるコメントがあった」、と回答している。自由記述でも、異
世代間交流の効果などを中心に好評価が多く綴られている。
　本ワークショップは、『災害が起きたらどうなる？』（H24.2.25）、地域と共生する大学づくりのた
めの全国縦断熟議『災害が起きたらどうする？』（H24.7.7）をふまえた３度目の試みである。いず
れのワークショップにおいても、相互交流・対話の大切さが指摘されている。「今後、また開いて
いただきたい」など、「次回の実施への期待度」も高い。今後もまた学びの交流・対話の機会を積
極的に企画していく必要があると考える。
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――　アンケート結果　――
参加者数　57 名
アンケート回答者数　54 名（回答率　94.7％）
【１】年齢と性別についておたずねします。
　　　（年齢は平成 25 年 4 月 1 日時点でご回答ください。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
【２】ワークショップの満足度についておたずねします。
性別 年齢
【３】ワークショップを今後に活かしたいと思いますか？
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【４】ワークショップで参考になるコメントはありましたか？
【５】ワークショップで学びに対するご自身の意識は変わりましたか？
【６】ワークショップはどのようにお知りになりましたか。 
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【７】ワークショップでどんなことにきづきましたか。
○自分の視野・展望の狭さを実感しました。より広い目で見れるようにしたいと思いました。
○学びを生きがいにするということについて、上の世代の方の話を聞いてようやく理解したきがし
ます。別世代の方の話を聞くことは大切ですね。
○様々な年代のみなさん（人生の先輩・後輩）の意見を聞くことはとてもよい、必要、刺激になる。
○熱のある方々、それぞれの学び、経験の豊富さ。こういうものを交流できる場が大切だと思いま
した。
○いろんな方がいろんな学びをしていること。
○市民大学や県民カレッジといった、自分の知らない学びの場があることを知った。また、そのよ
うな場に多くの退職した人や就業中の人がいて、予想以上に多くて驚いた。
○自分が持っていない文脈のことは、理解するのにズレが出たり、時間がかかる。
○毎年同じ内容の講座であっても、その事が明示されていればよいのでは？むしろそういう講座も
必要。見せ方次第。ものは言いよう。「落第者向けの講座」→「弱点克服集中トレーニング」とか。
○自分の祖父母と同年代の方々と様々な話ができ、考えの違いを知ることができた。
○積極的に様々なことを学んでおられる先輩方がたくさんいること。それぞれ満足している点、不
満に思っている点があるということ。
○学びたいという意欲のある人が多く、内容も多彩であること。
○皆様のご意見は大変参考になりました。
○「学び」について改めて考えさせられました。学生さんからシニアの方々の様々な意見を聞けて
よかったです。
○いろんな方々が様々な学びをしておられることに感心し、自分の学びの参考にしたいと思います。
○大学の授業（オープンクラス）の在り方。開講初めの途中でもよい、先生自身のプロフィールを
話していただきたい
○本日の交流の重要性。
○学んでいる人がコミュニケーションを求めていること。
○学ぶ欲求が高いのにびっくりでした。
○あまりにも自分の中に閉じこもりがちであったことに気が付きました。
○大学が気づいてくれて来ている事は喜ばしい事です。
○みなさんがいろいろと学んでいる方なのでついていけない。
○結局はコミュニケーションです。結婚もコミュニケーションがうまくなければできない。就活の
面接もコミュニケーションです。
○ご自分の目指す向上心のある姿勢が伺われて素晴らしい思い、またうらやましいと思った。
○ファシリテーターの技量、時間。
○学びの場を求める方が沢山おられて良かったです。
○ 10 名の方々のご意見が聞けてすごい参考になったし、又、すごく楽しい思いがいっぱいありま
した。
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【８】ワークショップで伝えきれなかった活動や考えがありましたら、ご自由にお書きく
ださい。
○働き盛りの参加機会、社会・世界の動き→インターネット利用は不可欠。実はたくさんの潜在的
学習希望者がいる！！
○受講者の横のつながりがほしい。
○学びの場が年を取っても役に立つものに考えて。年齢を重ねても使えるもの。
○地域社会の様々な問題解決のためのヒントが得られる様な科目を…
○大学の専門性を活かすことが大事。
○色々な意見があるのでびっくりです。
○逆に、あえて学ばない、という生き方もあると思う。
○国際交流、ボランティア活動。
○伝統空手を主人が教えています。体を動かし、文化を学べる講座が開けるのではと思いました。
○今後ズーッと公開講座が続くことを願っております。いろいろな面でのお話会を聞くことができ
るとはすばらしいことだと思っております。
【９】その他、ご意見・ご感想などありましたら、自由にお書きください。　
○今日の企画の流れを現在自分たち学生が企画しているトークイベントに生かしていきたいと思い
ました。慣れないことなので、今日は本当に参考になること、得るものが多くあり、また、楽しく
トークできてよかったと思います。また参加したいと思います。
○多年代交流っていいですね。生涯学習の場で体験できることの１つだと思います。
○参加経験者向けの発展的な講座があること、コミュニケーションの場があることで学びが深まる
ように思いました。
○学びの意欲、内容を高めるのは、評価のしくみ。企画の理解＋参加のバリア。学びを活かせるし
くみ：県、市町村、公民館、学校、地域ぐるみで認める仕組み。自己評価のしくみ：積み重ねを活
かす意欲づくり。
○大学の公開講座や様々な講座を受講していらっしゃる方々と接することができてよかったです。
大学院で学んでいても感じたことですが、自分よりも上の世代の方が、楽しく、学んでおられると
いうことを知れてよかったです。とても刺激になりました。
○①学びと趣味、実用の境界は？ある？ない？
　②研究者特権のようなものはあるのでしょうか？ふつうは見学できないところが見られるとか。
○最後の発表の時は、PCカメラのような拡大できるものがあると見やすかったように思います。
○楽しかったです。世界・視野が広がりました。
○また機会があれば参加したいです。参考になりました。
○県東部に住んでいます。集まる人数は少ないかもしれませんが、ぜひサテライト講座を新川地区
で開催してほしいです。富大医学部と黒部市民病院との連携公開講座など。
○不安に思いながら参加しましたが、リードして下さる先生や学生さんの協力者のお蔭で楽しい
ワークショップでした。
○今日のワークショップの機会に参加でき、多くの方の意見をうかがえてよかったです。今後の人
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生の参考にしたいと思います。
○今日のようなスタイルを年に２回くらいでどうでしょうか。
○目からうろこでした。今後もこのような機会があればいいです。
○大変よかったです。
○もっと積極的に参加することを考えたい。
○参加（出席）したい行事、講座、講演を把握できないことがあるので、これを見たらすべてのも
のが分かるようなシステムがあればよい。
○知的好奇心を満たし、学んで何をしようということない。
○公開講座の乱立で、質の高いものを希望したい。
　勉学は本、インターネットでも十分にできるが、足で会場まで行き、講師の立派な話をきくとい
うことが重要だと思う。
　富山県内の大学が統一して、公開講座を開催したら？経費の節約にもなる。
○海外研修につながる実践的コース。語学コース、資格を取り、自己のステップアップ。
○各自の生き方、学び方がいろいろ多種あり、とても参考になりました。
○富大の講座がもっと講座数が多く、広い視野のものであればと願います。カレッジの内容の講座
を参考にしていただければ。
○Eグループの方の仲間に世界に出ておられる方がいらして、すごく感動しました。ディスカッショ
ンするという場があるという今日の体験が楽しかったので、今後、また開いていただきたいと思っ
ております。
○誰がリーダーをどういう見識で選んだのか不明。進行・運営について一考を要す。私と思考・立
場を異にする。「個の確立」をした上でなされていない今の現状から何も生まれてこない。グルー
プだったが二人の老人を独占して人の話をよく聞かず…私の発言を止めた。つまりリーダーが悪い。
なってない。
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「おとなの学びをワークショップで語ろう！」 
アンケート（H25 年 11 月 2日） 
 
 おとなの学びをワークショップで語ろう！にご参加くださり、誠にありがとうございます。 
 今後の参考資料とするために、皆様からのご意見をいただきたく、アンケート調査のご協力をお願
いいたします。 
 
【１】年齢と性別についておたずねします（年齢は平成 25 年 4月 1日時点でご回答下さい）。 
 
性別： １ 男性   ２ 女性 
 
年齢： １ 10 代 ２ 20 代 ３ 30 代 ４ 40 代 ５ 50 代 ６ 60 代 ７ 70 代以上 
 
【２】ワークショップの満足度についておたずねします。あてはまる番号に○をつけて下さい。 
 
１ とても満足  ２ やや満足  ３どちらとも言えない  ４やや不満足  ５とても不満足 
 
【３】ワークショップを今後に活かしたいと思いますか？あてはまる番号に○をつけて下さい。 
 
１ 積極的に活かしたい  ２ 機会があれば  ３どちらとも言えない  ４あまり思わない 
５どう活用すればよいかわからない 
 
【４】ワークショップで参考になるコメントはありましたか？あてはまる番号に○をつけて下さい。 
 
１ そう思う  ２ ややそう思う  ３どちらとも言えない  ４あまりそう思わない 
５そう思わない 
 
【５】ワークショップで学びに対するご自身の意識は変わりましたか？あてはまる番号に○をつけて
下さい。 
 
１ そう思う  ２ ややそう思う  ３どちらとも言えない  ４あまりそう思わない 
５そう思わない 
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【６】ワークショップはどのようにお知りになりましたか。あてはまる番号に○をつけて下さい。 
 
１ 新聞記事・折込  ２ チラシ  ３知人を通じて  ４Web サイト  ５Facebook 
６ その他（                    ） 
 
【７】ワークショップでどんなことに気づきましたか。自由にお書き下さい。 
 
 
【８】ワークショップで伝えきれなかった活動や考えがありましたら、自由にお書き下さい。  
 
【９】ワークショップを受けて、今後どのようなことをやってみたいと思いましたか。自由にお書き
下さい。  
 
【10】その他、ご意見・ご感想などありましたら、自由にお書き下さい。  
 
※ このアンケートはワークショップ終了後提出して下さい。以上の回答データは、すべて統計的に処
理いたします。個人データが取り扱われるようなことはありませんので、ご安心下さい。 
富山大学地域連携推進機構 生涯学習部門 
Ⅲ　論　　　　　集
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Ⅰ．はじめに
今日、公民館は、地域の中で社会教育施設と
して一段と重要な役割を持つようになってい
る。公民館の役割などについて規定している社
会教育法が制定された当時と比較すると、地域
社会の実態やそこで生活を営む住民の学習活動
も、現在の地域・住民の状況とは大きく変容し
ている。また、教育行政の中での公民館の位置
づけや職員の状況・予算処置等も大きく変化し
てきている。とはいえ、住民の学習活動や住民
同士の結びつき、地域づくりといった課題につ
いて考えた場合、公民館に期待されること・果
たすべき役割が非常に大きいものであること
は、今日なおゆるがないものである、と考える。
地方国立大学において、「地域―大学」連携
を志向する取り組みは、研究・教育・社会貢献
の様々な領域で追求されている。地域生涯学習
を推進する上で、従来から公開講座の開設、正
規授業の「公開」、社会教育・生涯学習の専門
職員の養成、等々の事業が展開されている。
こうした中で、「大学の知」を積極的に「開放」
しようとするならば、地域生涯学習の推進を視
野に入れて、公民館等の社会教育・生涯学習専
門職員の研修にコミットすることも、実践的に
重要なものと考える。同時に、そうした研修と
関わることは、「大学開放」を具体化した「教
育プログラムの開発」を追究する上でも重要で
あることは明らかである。
この小論では、公民館職員の研修に実践的に
公民館と連携した「大学開放」の可能性を探る
藤　田　公仁子
（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門副部門長）
かかわってきた経験をふまえ、公民館と大学が
連携していく意義・可能性等について、「大学
開放」との関わりを念頭におきながら、整理し
てみたいと思う。
Ⅱ．地域住民の学習活動と公民館
（１）今日的な住民の学習活動
住民が学習活動を行うという場合、「学習」
をどのように捉えるのか、ということも吟味す
る必要はあるのだが、ここでは「興味関心ある
ことについて、自分なりに調べたり他者から学
ぼうとする行為」といった意味合いで捉えてお
きたい１）。
学習活動は、社会教育施設や大学、さらに民
間教育産業等が提供する「学習機会」を利用す
ることの他、新聞・テレビ・雑誌を利用したり、
さらにインターネットを利用する、ということ
も広範に行われている。
個人の興味関心は、労働・生産・生活のあら
ゆる場面で生まれる可能性がある。とりわけ、
生活過程では、「衣・食・住・育児」の様々な
領域において、個人の生活条件、ライフ・ステー
ジ、ライフ・スタイル、ライフ・コース等によっ
て異なってくる。また、社会的に提供される商
品・サービスや情報等に触発されることもあり、
極めて多様なものとなる。もっとも、大量観察
すれば市場性を反映して一定の傾向を示すこと
が多いのではあるが。
また、社会教育の領域では、個人学習と同時
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に、かつては青年団や婦人会等の地域住民組織
を基盤として共同学習が展開されていた。公民
館における学習活動においても、講座受講者同
士の「共同学習」や、講座終了後も学習グルー
プ・サークルを形成して継続的に学習活動を行
うことを目指す、「共同学習」の組織化が図ら
れていた。
現在、「講座」や「フォーラム」等々の学習
の場において、「ワークショップ」という学習
方法が取り入れられることが多い。「参加・参
画型」の学習方法であり、実践的に解決すべき
課題を整理したり、今後の方向性を模索する「共
同学習」そのものである、ということができよ
う。
また、「学習活動」ということと関連して、
ボランティアやＮＰＯ活動の実践の中での「学
習」ということにも触れておきたい。一定の目
的・方向性を共有して活動する中で、あるいは
活動を展開する為に、様々な「学習」が積み重
ねられる。ボランティア・ＮＰＯという組織的
活動の中での「学習」も、その中で個人として
の「学習」そして「成長」をもたらすことが多
い。組織の中での「学習」ということでは、企
業や行政の一員として労働・生産している場合、
当然「ＯＪＴ」なども「学習」として重要なも
のの一つとして位置づけられる。
「学習内容」との関連で、地域課題・生活課
題ということに簡単に触れておきたい。これま
で述べてきたように、「興味関心」は多様であり、
個人的なレベルで充足されるものも多い、と考
える。しかし、「興味関心」が、その個人の労働・
生産・生活に基礎づけられ、しかも他者との協
同作業によって課題解決を追求していく、解決
のため様々な取り組みを実践していくというも
のである場合、「社会的協同」ということが重
要になってくる。自分と「興味関心」を共有し、
課題解決に「協同」で取り組むことが必要とさ
れる。そのパートナーは、個人・行政・企業・
ＮＰＯ等多角的に考える必要がある。また、情
報の共有・課題認識の共有・実践の共有が必要
とされてくる。
（２）公民館の役割
人々が生活を営む基盤として、労働・生産に
関わる条件は極めて大きな意味を持つ。就業で
きる条件が十分でなければ、それまで居住して
いた地域を離れ、別の地域で就業することを求
めなければならない。農業などに従事している
場合、農業生産によって生活を維持することが
できなければ他にも労働する場面を求め兼業に
従事するか、あるいは出稼ぎに出かける、等々
の対応をすることになる。「少子高齢化」が進
行する中で、多くの地域では、「働く場」を確
保したり「経営を維持すること」が困難になる
ことで、他地域に移動する、といった動きが強
まることになる。また、一定の収入を確保でき
ても、各種のインフラなどが不十分だったり、
住民同士の交流が希薄になると、他出する、と
いうことになる。
関連することとして次のことを指摘しておき
たい。周知のように、「東日本大震災」以降、
地域住民の「絆」が重視されるようになってき
た。震災の被災者が避難所で生活を営む上で
「絆」がいかに重要であるか、ということが再
確認されてきた。また、災害の教訓として、「防
災・減災」に対処するにあたって地域住民の「絆」
を形成することが重要な課題である、というこ
とが再認識されてきた。
この間、地域の中で「絆」が失われるように
地域が変容してきた。また、職場などにおいて、
「終身雇用制」の解体が進行し、「成果主義」に
よる競争が激化し、さらに「期間雇用」といっ
た「不安定就労層」が拡大し、職場における「絆」
が希薄になった、ということである。
さらに、「家族の個別化・個人化」というこ
とも見逃すことはできない。
地域を構成する条件の変容にともなう「地域」
という社会システムの持つ教育的機能の低下、
ということについて触れておきたい。伝統的・
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地縁的な人間集団が維持されている場合、その
集団の中では基本的に共通の価値基準・行動規
範が重要な役割を果たしている。かつて、農業
を生産・生活基盤とした地域では、水利をめぐ
る慣行や、生産と直結した伝統的文化的要素（例
えば祭礼や神楽、信仰など）が継承されてきた。
また、そうした集団は「共同体」としての性格
を強く保持するものであった。親族関係も一定
の地域内部では強固な人間関係を象徴するもの
であった。そこでは、一方で「相互扶助」とい
う機能を内在させていたが、他方では規範を共
有しないものに対する「村八分」という制裁を
もたらす可能性を内在させていた。
1960 年代以降、高度成長が進行するにつれ
て、「地縁的人間関係」は急速に変容していく
ことになる。産業基盤が変容することで、「人
間関係」の内実も変容していった。
地域の中で公民館が果たすべき重要な役割と
して、住民が「集う場」である、ということが
ある。日常的に住民が集い、交流し合う「場」
ということである。日常的な交流は、それ自体
が重要な「社会参加」であり、「おしゃべり」
などを通じて悩みや不安・自己の興味関心など
を語り合うことは、認知症の進行抑制や予防に
も効果がある、と言われている。不安や悩みな
どを語り合うことで、脳を活性化させ一定のス
トレス解消を実現することが可能となる。個人
的な悩み・不安だと捉えていても、それが社会
的に共通するものと理解されれば、解決の方向
性・方法も明らかになる。また、自己について
語るということは、いわば「自己完結的な自己」
を解放し「社会的自己」として自己を拡張する
ことになり、自己を客観的に捉え直すことに通
じていく。こうした「交流」は、個人的なレベ
ルで友人あるいは「メル友」などの人間関係で
も成立し得るのではあるが、今日「公民館」が
重要な役割を果たすことができる、と考える。
Ⅲ．社会教育労働の専門性と職員
養成の課題
（１）社会教育労働を担う専門職員
今日、社会教育・生涯学習行政において、住
民に対する「学習機会の提供」や「学習活動の
サポート」といった実践は、公民館・図書館・
博物館等の社会教育施設で多様に展開されてい
る。そうした社会教育施設には、基本的に固有
の専門職員が配置されている。即ち、公民館主
事ないし社会教育主事、司書、学芸員、という
ことである。その専門職員としての養成カリ
キュラムには、共通している授業科目と独自の
授業科目がある。
ここで公民館・図書館・博物館の特徴に即し
た専門性について詳しく論じる余裕はないが、
共通するものとして「社会教育労働」を位置づ
けるならば、基本的には「住民の学習活動をサ
ポートする」ということになる。
社会教育・生涯学習を推進するという場合、
「学習機会の提供」と同時に学習した成果を実
践に移すということを考える必要があり、住民
の組織化や課題解決に向けたネットワークの組
織化、ということが視野に入れられるべきであ
る、と考える。「少子高齢化」や「グローバル
化」といった社会経済状況の下で、地域の中で
住民個人の直面している課題は多様で個別性は
あるものの、「地域の活性化」という方向での
様々な取り組みが必要とされている。医療・保
健、教育、福祉、環境等々、様々な領域で問題
が表面化している。そうした各領域において具
体的な対応が必要とされているのではあるが、
それらを規定する社会・経済的な条件にまで掘
り下げて課題を捉え、解決の方向を探究する必
要がある。その場合、産業基盤の再構築・活性
化が基本軸となる。教育行政の枠の中だけで問
題を考えるのではなく、医療・保健、福祉、環
境、産業等々の様々な行政部門と連携して課題
解決に向けた展望を探究する、ということが必
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要とされてくる。同時に、課題解決を図る上で、
住民と行政、さらに企業やボランティア・ＮＰ
Ｏ、社会教育団体など、様々な組織・機関・個
人との「協働」・「協同」を視野に入れて課題解
決に向けて実践する、「担い手」を育成する、
という展望をしっかり持つことが必要とされて
くる。社会教育労働は、こうしたことを十分に
把握した上で計画的に実践していくことが必要
とされている。
（２）住民の学習活動と社会教育専門労働
先に触れたように住民の学習活動を捉えた場
合、公民館は地域住民の学習活動を展開する上
で重要な拠点となり得る社会教育施設の一つで
ある。自己の興味関心の充足を図り住民が自ら
学習活動に参加し、地域課題や生活課題に関す
る情報・認識を他者と共有し、さらに課題解決
のために実践を共有する、とい文脈で捉えるこ
とができる。その場合、公民館が重要なものと
なる。また、住民の「学習―実践」をサポート
する専門職員としての、公民館主事ないし社会
教育主事の役割が大きなものとなる。
また、専門職員として、そのような個人の学
習と地域住民としての「主体性の育成」を視野
に入れながらサポートする専門職員としての力
量の形成、ということが必要とされている、と
いうことである。
個人の学習活動をサポートするということ
は、社会的に蓄積された様々な自然科学・社会
科学・人文科学の領域における研究成果を学習
プログラムとして編成し、住民が主体的に学習
活動を追求できるように支援する、ということ
である。また、個人的な興味関心から拡がって、
地域課題・生活課題に一般化できる場合には、
課題解決の方向性を展望して、他者・企業・行
政・ボランティア・ＮＰＯ等との「協働」・「協
同」の実践が必要であることを理解できるよう
に「気づき」を促すことが必要となる。
このように捉えると、専門職員である公民館
主事あるいは社会教育主事にとって必要とされ
ることは、社会的に蓄積された自然科学・社会
科学・人文科学の様々な領域における研究成果
について広く学習することであり、それを地域
の実情や住民個人の状況に即して理解を深める
ことが求められることになる。住民の理解力（そ
れはその個人の成長発達段階や個人のライフヒ
ストリーや社会的ポジション等々によって異な
るのだが）に対応して学習することができるよ
うにサポートすることである。また、そのため
には、人間の成長発達ということにも十分な理
解が必要とされてくる。
社会教育・生涯学習の専門職員に必要とされ
ることとして、さらに次の点を指摘したい。
第一に、住民の学習要求に応えられるように、
労働・生産・生活に関わる多様な領域の研究成
果に学ぶことである。
社会教育・生涯学習の専門職員は、時には自
らが講師となって教育労働を担うこともある。
例えば、博物館の学芸員の場合、自分が専門と
する研究領域や扱う資料に関する研究活動を基
盤として専門性を形成していることから、その
日常的な調査研究活動の成果をもとに講座や講
演会などの「学習機会の提供」が求められるこ
とになる。これに対して、住民の学習要求に応
えるという意味では、自然科学・人文科学・社
会科学にわたる様々な領域の学習が考えられる
のである。学校教育にたとえるならば、中学や
高校のように専門科目に分化した教育活動を行
うだけでなく、小学校の教諭のように基本的に
はすべての教科をカバーして、様々なテーマで
学習課題を視野に入れた学習のサポートを行う
ことが求められる、ということである。公民館
主事や社会教育主事の場合、自らが「講師」と
なる必要は必ずしもないのだが、経済問題や教
育問題、医療・健康問題、福祉問題、環境問題
など、様々な領域における社会的に蓄積された
研究成果について動向を把握し、住民からの要
望に対して適切に「学習機会を提供する」こと
が必要とされている、ということである。
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第二に、これまでも述べたように、人間の成
長発達に関する研究成果に学ぶことが必要とさ
れる。それは、地域住民の「個人」に即した個
別的・実践的な課題となって具体的に問題とな
るのではあるが、優れて「一般性」を理解して
こそ可能となる、と考える。一般的な研究成果
を学ぶ、換言すれば本に書いてあることを覚え
るというだけではなく、一人ひとりの「個人」
に即して「学習―成長」を見極め、適切にサポー
トする専門的な力量が必要とされている、とい
うことである。講座や講演会・ワークショップ
などの「学習機会」に参加し、その「学習機会」
に主体的に参加することで一定の学習活動を行
う、その「学習過程」に即して、参加者がどの
ように「変容」をとげたのか、ということの把
握である。そこでは、「学習過程」に即して、「学
習方法」についての理解も必要とされてくる。
「参加・参画型」の学習方法や、「省察的学習」
といったことも含まれる。
第三に、住民についての理解として、「社会
的存在としての自己」２）ということについて
の理解が必要とされてくる。住民一人ひとりが、
「社会」と様々な内実を持って社会的な関係を
取り結んでいる。労働・生産・生活の具体的な
条件によって、個々の人間は個体性を持って生
活を営んでいる。しかし、同時に社会的な存在
なのであって、「個人―社会」の相互規定的な
関係の中で生活を営み、人間として学ぶ（「学
習―成長」する）のである。先に述べた「学習
過程」と密接に関係するのではあるが、相対的
に異なる「場」での「学習―成長」であり、そ
のことを十分理解することが必要とされる。
例えば、日本経済の現状やＴＰＰに加入する
ことで生じる経済的な変容に関して、世界・国
や地域といったレベルでのダイナミックな変容
が、自己の所属する企業・職場や自己という存
在にどのように関わりをもってくるのか、と
いったことへの洞察が求められている、という
ことである。「疎外の克服」という基本的な課
題や、地域や社会とどのように主体的に関わる
のか、等々の問題意識の形成、といった内容も
含まれてくる。
第四に、他者の実践に学ぶ、ということが必
要とされてくる。専門職員は、日常的な実践の
中で個人の「学習―成長」を理解し、次のステッ
プへの成長のサポートを用意することが求めら
れる。さらに、地域課題・生活課題に積極的に
取り組むような「主体性」を育むことが必要と
される。そのためには、住民の「学習―成長」
の実例や社会教育・生涯学習の専門労働の数多
くの実践例に学び、客観性・一般性の獲得を図
る必要がある。
また、「学習プログラムの開発」を図ること
が求められる。その場合、自己の経験・実践に
依拠することになるのだが、より一般性・科学
性を持つものにするには、他者の実践に学ぶこ
とが不可欠である。成功した例も失敗した例も
含めて、他者に学ぶことが重要である、と考え
る。
Ⅳ．公民館活動と大学の「地域―
大学」連携の取り組み
（１）公民館をめぐる今日的状況
近年、自治体では財政事情等から社会教育施
設の統廃合・職員や予算の削減、「指定管理者」
への委託、等々の事態が進行している。また、
社会教育・生涯学習の専門職員として採用され
ることはほとんどなくなっており、首長部局と
の人事交流が一般化し、短期間で異動すること
も常態化している。
こうした中で地域生涯学習を推進していくた
めには、社会教育施設、中でも公民館が大学と
の連携を強めていく、即ち「地域―大学」連携
が必要とされている。
すでにこの小論で、社会教育専門職員に求め
られることについてふれてきたが、改めて公民
館職員に求められる社会教育・生涯学習を推進
していく職員としての専門性・専門的力量に関
して、次の点を指摘しておきたい。
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第一に、住民の学習要求や文化要求に応える、
ということが挙げられる。それは、医療・健康
問題や子育て・教育問題、地域活性化の課題、
文化要求の実現など多様なものとなる。そうし
た要求に応える「学習機会の提供」ということ
が挙げられる。
第二に、そうした「要求」を正確に把握する
専門的力量のレベルアップ、ということが必要
とされる。住民一人ひとりの要求に応えるとい
うことは、個人の成長発達についての理解・見
識が前提として必要とされる。また、「要求」
の基盤となっている、個人の生活実態をふまえ
ること、労働・生産・生活過程との関連のなか
で個人の学習活動を捉えることが必要とされて
くる。同時に、個人が、他の住民との社会的な
協同性・共同性を保つこととの関連で成長発達
すること、生きがいをもてること、を十分把握
することが必要とされてくる。
第三に、個人の「学び」を基本としながら、
住民の相互に協力しあう「ネットワークの形成」
を育むことが必要とされてくる。「ネットワー
ク」の内実は多様であるが、「たまり場」を拠
点とした交流から、地域課題・生活課題の克服
を図る住民組織まで含まれる。
（２）大学における「地域―大学」連携の
取り組み
国立大学では、「産学官連携」や、地域生涯
学習推進のための「地域―大学」連携が追求さ
れている。即ち、大学と行政、さらにＮＰＯ、
企業等との連携である。行政との連携としては、
共催による公開講座の開催、共同研究、事業の
受託、職員研修などがあり、今後いっそう発展
させることが期待されている。
富山大学における取り組みの事例として、平
成 24 年７月に実施した「熟議」について触れ
ておきたい３）。この「熟議」では、「防災・減災」
を正面から取り上げた。多方面に参加を呼びか
け、防災関係の行政やＮＰＯ、町内会という地
域組織、福祉関係団体、学生など、多くの関係
する組織・機関・団体・個人の参加を得ること
ができた。このように、共通の地域課題・生活
課題である「防災・減災」について情報を共有
し、共通の認識を深め、実践的に取り組むべき
課題を明らかにした。「地域―大学」連携の具
体的な事例である、と考える。
弘前大学においては、「公開講座」や「講演会」
を開催するにあたって、積極的に自治体と共催
することを追求してきている。この間、三沢市
やむつ市、つがる市などで教育委員会と共催で
事業を実施するほか、平成 23 年度には観光業
関連のキャリア教育事業を、観光行政・企業（商
工会議所および青年会議所）・観光コンベンショ
ン協会と大学との「協働」で実施している４）。
最近ではＮＰＯと共催で講座を開催するように
なってきている。
このように自治体や企業・ＮＰＯ等との「協
働」を図ることは、一般の住民個人の学習要求
に応えるだけでなく、関係する領域の行政や民
間の組織・団体等と情報・問題意識を共有し、
課題解決を図る条件を整備する、さらに実践を
生み出すことにつながるものと考える。それは、
端的にいえば、「ネットワークの組織化」とい
うことである５）。
Ⅴ．大学と教育行政の連携―「地
域―大学」連携の実践例から―
（１）弘前市における公民館職員の研修会
「地域―大学」連携の実践例として、ここで
弘前大学と弘前市教育委員会が共催で実施して
いる「公民館関係職員研修会」について触れて
おきたい。筆者も、この間講師として関わりを
持ってきている。
弘前市の場合、中央公民館の他に 12 の地区
公民館が設置されている。弘前市の地区公民館
は、「昭和の市町村合併」以前の町村を基盤と
して設置されている。多くは市の中心部から車
で 20 〜 30 分程度の所に位置している。全人口
が約 18 万人であるのに対して、地区公民館管
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内に居住する人口は約８万６千人を占める。地
区公民館の中には、新たに開発された商業地域・
新興住宅街に設置され、人口も２万人を越える
ものもあるのだが、多くは２千〜６千人の人口
規模である。地区公民館で実施した講座・教室・
文化祭・公民館祭りなどへの延べ参加者数は、
16 万人近くになっている。
農業を中核的な産業基盤とする地域も多い
が、住宅地の拡大が進行する中で非農家人口が
増加している地区もある。また、農家の場合も、
通勤兼業が主流である。とはいえ、中心市街地
と比較した場合、「町会」という住民組織や農
協女性部などの組織活動も展開されており、農
村に形成された「共同体」的な性格を比較的強
く残存させた地域社会となっている、という特
徴を持っている。
地区公民館は、地域内の社会教育関係団体や
学校その他の代表から構成される「運営委員
会」を組織的基盤として運営されている。年に
２回運営委員会が開催され、１回目に基本的な
年度計画が討議され、２回目に実績報告がなさ
れている。公民館長・事務長等の職員人事につ
いても、この「運営委員会」で推薦者が決定さ
れ、教育委員会で正式に発令する手順となって
いる。地区公民館の職員人事において地域に主
導権がある、ということが大きな特徴である。
地域には、「町会」という住民組織があり、
一定の活動を行っている。「町会」単位に集会
施設が設置されているのだが、それは「町会公
民館」と命名され、この「町会公民館」の館長
も「運営委員会」の構成メンバーとして位置づ
けられている。また、「町会公民館」を会場と
した講座等の事業も実施されているのだが、そ
の事業は地区公民館の「出前講座」として実施
されている。
「運営委員会」を構成するメンバーとして、
農協や農協青年部などの組織の地区の代表も含
まれており、実際に事業の企画・実施の際に組
織的な「協働」が実現している。
地区公民館の職員として、館長・事務長・指
導員４名の合計６名が配置されているが、いず
れも非常勤職員で、労働条件や社会教育専門職
員としての条件は十分とは言い難い。
Ｆ公民館の場合、館長の勤務時間は週 20 時
間で、週３日の出勤体制となっている。しかし、
実際には「ボランティア」で業務に携わること
が多い。公民館は、日曜日は基本的に休館で、
事業を実施する際は開館することにしている。
事務長の勤務時間は週 24 時間で、指導員の場
合は週10時間である。これらの職員でローテー
ションを組み、公民館の開館を維持し、多くの
事業を企画実施している。職員は、大学で社会
教育・生涯学習について教育を受けたという人
は例外的で、経験主義的に蓄積された知識・技
能で職務を遂行している、というのが実態であ
る。その意味では、Ｆ公民館の場合、館長は昭
和 54 年に指導員となり、平成８年に事務長と
なり、平成 23 年に館長に就任しているのだが、
30 年以上の経験の蓄積が専門性を形成する重
要な要素となっている、ということができよう。
このような地区公民館の職員体制の中で、多
様な講座等が企画・実施されており、その専門
的力量を向上させることが大きな課題となって
いる。そこで弘前大学生涯学習教育研究セン
ターでは、平成 17 年度から市教育委員会と共
催で職員研修会を開催してきている。
研修会では、社会教育・生涯学習を専門とす
る大学教員が講師となり、地域課題や住民の生
活課題についての理解、住民の学習ニーズの把
握の仕方、講座や講演会等の事業の企画・運営
の仕方、講師となり得る大学教員の研究内容等
について理解を深めることができ、職員の力量
向上を確実に実現することができている。
なお、弘前市では、大学と地区公民館との連
携による事業（「弘前大学との地域づくり連携
事業」）も行われている（地区公民館６館、中
央公民館３件）６）。これは、一面では公民館と
いう「地域の場」での学生教育という側面を
持っている。つまり、学生にとっては地域に出
向いて住民と交流することで地域課題や生活課
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題について実感をもって理解を深めたり、住民
から大学に寄せられる期待を受け止める機会に
なる、ということである。
（２）大学側の「大学開放」の意義
職員研修を実施することで、大学側では「大
学の知」を公民館職員を通じて積極的に住民や
行政、企業、ＮＰＯ等に普及することが可能と
なっている。大学に対して「敷居が高い」といっ
た意識を持つ人が比較的多数いる中で、「大学
の知」を積極的に「開放」することが必要とさ
れている。自然科学・社会科学・人文科学の様々
な領域における研究成果が、積極的に地域住民
に「開放」され、学習を積み重ねた住民が地域
課題・生活課題の克服を目指す「変革主体」へ
と成長発達するプロセスにおいて、大学が独自
に「社会貢献・地域貢献」ということで寄与す
ることも重要である。しかし、公民館など社会
教育・生涯学習活動の推進をはかることを専門
労働の内実としている職員や機関・団体などと
「協働」することは、「大学の知」を普及してい
く、社会的に活用していく上で、より効果的で
ある、ということができよう。
また、大学と教育行政の連携を図る、「地域
―大学」連携を図る上で、公民館等の社会教育・
生涯学習関連の専門職員の研修を行うことは、
地域住民の学習要求の所在や学習活動をとおし
た成長発達を図るための「教育プログラム」に
関する研究を行う上で、極めて重要である、と
考える。一人ひとりの住民の学習と成長発達を
捉えることも重要ではあるが、社会教育・生涯
学習労働に携わる専門職員の研修を行うこと
で、いわば「研究者と専門労働者との共同研究」
を行うことが可能となって学習論の深化を図る
ことができる。さらに、地域生涯学習の推進と
いうストラテジーの下での研究課題を追究する
こと、即ち社会教育・生涯学習及び大学開放の
有機的な連携の在り方や「教育プログラムの開
発」を実践的に探究することが可能になってく
る、と考える。
（３）大学と公民館の連携をめぐって
公民館活動を発展させる上で大学が積極的に
連携し得ると考える。これまで述べてきたこと
と多少重複するのではあるが、ここでは基本的
に次の点を重視したい。
第一に、地域課題・生活課題の探究を行う、
という課題について検討してみたい。地域住民
の労働・生産・生活の実態を基礎として地域課
題・生活課題を探求する場合、一面で地域のこ
とはそこに居住する社会教育専門職員が実情を
よく把握している、という面がある。確かに、
実際に多くの住民と交流する中で得られる「生
の声」を基礎に、実証的に課題を整理すること
ができる、ということがある。また、統計的に
基礎づけられた課題の整理ということでも、教
育行政の領域は勿論、首長行政の領域について
も、外部に公表しているデータから内部資料ま
で閲覧することが可能な場合があり、行政内部
にいる社会教育専門職員が地域の状況を把握す
ることが可能である。
しかし、それらは社会教育専門職員が所属す
る自治体の個別性を反映する嫌いがある。これ
に対して、社会教育・生涯学習を専門とする研
究者の立場から、調査研究の成果を生かすとい
うことでの協力ができる範囲は大きい、と考え
る。
第二に、様々な研究領域における研究成果を
いかして地域課題・生活課題を探究する、とい
うことである。産業、福祉、医療、文化等々、
教育行政に限定されることなく、科学的な研究
成果を結集する形で地域課題・生活課題を探究
する、ということでの協力である。
第三に、講師派遣・紹介ということでの協力
である。公民館の講座の講師として、あるいは
職員研修として、審議会の委員として等々、様々
な場面で大学教員について紹介できる、という
ことである。
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Ⅵ．結び
公民館の専門職員として求められることは、
第一に、住民の学習要求に応えることである。
多様な「興味関心」に応える「学習機会の提供」
等が求められる。第二に、住民の「共同学習」
をサポートすることである。第三に、地域住民
の労働・生産・生活の変容を多角的に捉え、そ
こに内在する課題の解決の方向性を示すことで
ある。第四に、社会的に蓄積された自然科学・
社会科学・人文科学の成果を幅広く学ぶことで
ある。
公民館職員として地域生涯学習を推進してい
く上で、大学には「地域―大学」連携が求めら
れており、その内容は「研究・教育・社会貢献」
の多岐にわたる。社会教育・生涯学習に即して
みると、従来から実施されてきた「公開講座」
や「講演会」といった「学習機会の提供」だけ
でなく、公民館職員等の研修を実施することで
「大学の知」を積極的に「開放」することが重
要であり、確実に進展してきている。
このような（地区）公民館職員を主たる対象
とした研修は、地域生涯学習推進を図る上で今
後いっそう重要な意義を持つと考える。
なお、この小論は、日本社会教育学会第 60
回研究大会において、「「地域―大学」連携にお
ける地方国立大学生涯学習教育研究センターの
取り組み－弘前市公民館職員研修を事例として
－」というテーマで、弘前大学の藤田昇治と共
同発表した内容に加筆したものである。
＜注＞
１）個人によって、「興味関心」は多様であり、目
的意識的に、あるいは継続的に追求する場合もあ
るが、偶発的に自然現象・他者からの働きかけ等
が契機となる場合もある。筆者は「学習活動」と「学
習的活動」とを区別する考え方を提示したことも
ある。「学習」をどのように捉えるのか、という
ことについては別の機会に触れてみたい。
２）「社会的存在としての自己」については、藤田
昇治「生涯学習を拓く大学での学び」（大坪正一・
平田淳・福島裕敏編著『学校・教員と地域社会』、
第２部７章、東信堂、2012 年）を参照されたい。
３）「熟議」については、すでに別の機会に触れて
いるので、それを参照されたい。地域・大学協働
研究会『地域・大学協働実践法』（悠光堂、2014 年）。
これには、全国各地で実施された「熟議」をふま
えて、今後の「地域―大学」の協働を展望する
「フォーラム」（文部科学省主催、2013 年）の内容
が記録されている。筆者もパネリストの一人とし
て、富山大学の実践報告を行っている。
４）この取り組みについては、藤田昇治「キャリ
ア教育へのアプローチ－基本視点を模索して－」
（『弘前大学生涯学習教育研究センター年報』、第
14 号、2011 年）を参照されたい。
５）関連することとして、筆者も関わった「とやま
３１１ねっと」という組織活動について触れてお
きたい。詳細については、拙稿「『大学開放』事
業の可能性を探る－地域課題の解決を図る住民の
学びに注目して－」（『富山大学地域連携推進機構
生涯学習部門年報』、第 15 巻、2013 年）を参照さ
れたい。
６）この「弘前大学との地域づくり連携事業」につ
いては、庄司輝明「大学と連携した公民館活動の
新機軸―キーワードは『面白い！』と『三方一両
得』」（『弘前大学生涯学習教育研究センター年報』、
第 11 号、2008 年）を参照されたい。
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１．はじめに
　本調査は、2013 年 4 月〜 2014 年 3 月にかけて実施した、大学開放に関する意識調査である。調
査対象は、2013 年度に開講された富山大学公開講座、公開授業（オープン・クラス）の受講生である。
彼らは、様々な生涯学習のための機会がある中で、自らの「学び」の場に大学を選択した人々であ
る。どのような社会的背景を持ち、大学でどのような「学び」の意識や実践が展開されているのか。
本調査では大学での「学び」の実態を受講生の側からとらえることを目的に、以下のような調査項
目を設定した。①受講者の基本的属性、②現在の「学び」の意義、③受講の結果生じた効果、④受
講内容についての理解・評価、⑤教育方法の好み、⑥今後大学開放に求める方向性、⑦社会人入学
に対する考え、などである。
２．調査の概要
　2013 年度の公開講座・公開授業の受講・修了者 872 人に対し質問紙を配布した。その結果、392
人（回収率 45.0％）から回答を得た。このうち、複数講座・科目への参加によりアンケートへの回
答が複数回にわたった場合（「2回目」「3回目以上」）を除外し、最終的に調査対象者は 257 人（回
収率 29.5％）となった。
３．基本属性
大学開放に関する意識調査
——富山大学公開講座・公開授業受講者を対象として——
仲　嶺　政　光
（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門准教授）
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　回答者の性別をみると、男性 42％、女
性 58％となっている。年齢別にみると、
60 代（40％）、50 代（23％）、40 代（14％）
の順に多くなっている。
　回答者の職業についてみると、何らかの
有職者（フルタイムまたはパートタイム）
の割合が 48％、無職・学生の割合が 47％
となっている。ほぼ半数近くが「働きなが
ら」学んでいる。
　回答者の最終学歴をみると、大学・大学
院卒（61％）、短大・高専・専門学校卒（18％）、
高等学校卒（21％）となっている。これを
みると、受講者にはやや高学歴傾向があり、
大学の「再利用」とも言える実態がうかが
える。
４．日常の文化的な実践
がえる。  ３．日常の文化的な実践
0
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学生時代勉強が好きだった
SNSを利用する
クラシック音楽が好き
博物館や美術館に行く
海外旅行に行く
家には本がたくさんある
家族が手作りのお菓子をつくる
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  回答者の性別をみる女性 58％となっていると、60 代（40％）、40 代（14％）の順に多 回答 の職業についらかの有職者（フルタートタイム）の割合が学生の割合が 47％とぼ半数近くが「働きないる。  回答者の最終学歴をみ大学院卒（61％）、短大学校卒（18％）、高等となっている。これを者にはやや高学歴傾向の「再利用」とも言え
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　図表５は、回答者の文化的な実践状況＊１）をみたものである。この中で高い割合を示したものと
しては、「ニュース番組をみる」（90.6％）、「博物館や美術館に行く」（74.0％）、「家には本がたくさ
－ 60 －
んある」（72.4％）、「クラシック音楽が好き」（60.6％）などが続いている（以上は、「あてはまる」
と「ややあてはまる」を合算した数値であり、以下の図表でも同様である）。比較できるデータは
ここでは示せないが、回答者のこれらの習慣からは、彼らがほぼ知識層・教養層に属し文化的な実
践が豊富であることをうかがわせるものである。
５．今学んでいることの意味
  図表５は、回答者の文化合を示したものとしてはに行く」（74.0％）、「家に好き」（60.6％）などが続る」を合算した数値であここでは示せないが、回層に属し文化的な実践が ４．今学んでいることの 
  回答者が現在の「学びが図表６である＊２）。高い展が可能である」（95.3％能で成果が決まる」（17.性に対しかなり前向きな また、「より多くのこと（94.4％）というように展に寄与している、と考
より多くのこと新しい見方・考え方が身誰にも頼らず一人で生きる力毎日の生活の中で仕事の中でがんばった分だけ認め学習・研究仲間をつくることが世の中のためになる人間昇進や出世に他人との競争は学習の励み生まれ持った才能で成果が年齢に関係なく学習・発展が可能
図
的な実践状況＊１）をみたものである。こ、「ニュース番組をみる」（90.6％）、「博は本がたくさんある」（72.4％）、「クラいている（以上は、「あてはまる」とり、以下の図表でも同様である）。比較で答者のこれらの習慣からは、彼らがほぼ豊富であることをうか わせるものであ
意味 
」についてどういう意味を感じているか割合を示した項目として、「年齢に関係）がある。その対極的な項目として「生8％）は低い割合にとどまっており、自ら意識を持っていることがみてとれる。 を知る」（94.2％）、「新しい見方・考え、彼らにとっての「学び」が、知識の獲えられている。 
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表６ 今学んでいることの意味
の中で高い割物館や美術館シック音楽が「ややあてはまきるデータは知識層・教養る。 
 
をたずねたのなく学習・発まれ持った才の学習の可能
方が身につく」得や認識の進
あてはまる
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　回答者が現在の「学び」についてどういう意味を感じているかをたずねたのが図表６である＊２）。
高い割合を示した項目として、「年齢に関係なく学習・発展が可能である」（95.3％）がある。その
対極的な項目として「生まれ持った才能で成果が決まる」（17.8％）は低い割合にとどまっており、
自らの学習の可能性に対しかなり前向きな意識を持っていることがみてとれる。
　また、「より多くのことを知る」（94.2％）、「新しい見方・考え方が身につく」（94.4％）というように、
彼ら とっての「学び」が、知識の獲得や認識の進展に寄与し いる、と考えられている。
　なお、「学習・研究仲間をつくることができる」という回答に「あてはまる」と回答した者が
53.6％にのぼる点も興味深い。「学び」を通じて人的なネットワークの構築を指向する者が半数を超
えているのである。
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６．講座・講義への評価
（１）受講による効果
 なお、「学習・研究仲間と回答した者が 53.6％にークの構築を指向する者 ５．講座・講義への評価 （１）受講による効果  
  図表７は、講座・講義ある。「講義に参加するのプした講義を受けたい」 この他、単に講座・講の意見も多かった。「一人り合いが増えた」（54.1％とりわけ、「受講生どうる点も見逃せない。受講がりを求めている点は重 （２）講義内容と講師に 
受講して知り合
受講して知識を活用する機
受講生どうしの交流の機
一人より複数で学んだ
講義に参加するのが楽
今回よりステップアップした講義
大学に正規学生として入学し
をつくることができる」という回答にのぼる点も興味深い。「学び」を通じて人が半数を超えているのである。 
 
を受講したことによって生じた効果につが楽しみだった」（93.3％）、「今回より（82.7％）など、前向きな受講状況がうか義を受講するだけでなく、他者との関わより複数で学んだ方が効果的」（79.9％）「受講して知識を活用する機会が増えたしの交流の機会が欲しい」（51.0％）が半生の「学び」が独学的狭さをのり越えて要である。 
ついて 
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図表７ 受講の効果
「あてはまる」的なネットワ
 
いての回答でステップアッがえる。 りが欲しいと）「受講して知」（61.7％）。数を超えてい他者とのつな
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　図表７は、講座・講義を受講したことによって生じた効果についての回答である。「講義に参加
するのが楽しみだった」（93.3％）、「今回よりステップアップした講義を受けた 」（82.7％）など、
前向きな受講状況がうかがえる。
　この他、単に講座・講義を受講するだけでなく、他者との関わりが欲しいとの意見も多かった。
「一人より複数で学んだ方が効果的」（79.9％）「受講して知り合いが増えた」（54.1％）「受講して知
識を活用する機会が増えた」（61.7％）。とりわけ、「受講生どうしの交流の機会が欲しい」（51.0％）
が半数を超えている点も見逃せない。受講生の「学び」が独学的狭さをのり越えて他者とのつなが
を求めている点は重要である。
（２）講義内容と講師について
 図表８は内容の理解、る。続く図表９は担当講 ほとんどが、講座・講白く、理解でき、進度やともに気さくさもうかが価してくれた」（56.4％） ６．教育方法の志向性  
講義の内容はよく理解
講義の内容は面白
講義の進み具合は適切
テキスト・資料がうまく利用され
質問やディスカッションの機会が
担当講師の声の大きさは適切だ
担当講師には熱意があ
担当講師には威厳があ
担当講師には気さくさがあ
担当講師は自分を高く評価してく
面白さ、進度、教材、学習形態に関する師に対する印象についての回答結果であ義に対する好評価を示す数値が並んでい資料を適切だったと判断されている。講える。ただ、「威厳があった」（71.5％）は他と比べやや低い数値となっている。
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 回答結果である。 る。内容は面師には熱意と「自分を高く評 
あてはまる
あてはまらない
あてはまる
あてはまらない
…
－ 62 －
 図表８は内容の理解、る。続く図表９は担当講 ほとんどが、講座・講白く、理解でき、進度やともに気さくさもうかが価してくれた」（56.4％） ６．教育方法の志向性  
講義の内容はよく理解
講義の内容は面白
講義の進み具合は適切
テキスト・資料がうまく利用され
質問やディスカッションの機会が
担当講師の声の大きさは適切だ
担当講師には熱意があ
担当講師には威厳があ
担当講師には気さくさがあ
担当講師は自分を高く評価してく
面白さ、進度、教材、学習形態に関する師に対する印象についての回答結果であ義に対する好評価を示す数値が並んでい資料を適切だったと判断されている。講える。ただ、「威厳があった」（71.5％）は他と比べやや低い数値となっている。
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 回答結果である。 る。内容は面師には熱意と「自分を高く評 
あてはまる
あてはまらない
あてはまる
あてはまらない
　図表８は内容の理解、面白さ、進度、教材、学習形態に関する回答結果である。続く図表９は担
当講師に対する印象についての回答結果である。
　ほとんどが、講座・講義に対する好評価を示す数値が並んでいる。内容は面白く、理解でき、進
度や資料を適切だったと判断されている。講師には熱意とともに気さくさもうかがえる。ただ、「威
厳があった」（71.5％）「自分を高く評価してくれた」（56.4％）は他と比べやや低い数値となっている。
７．教育方法の志向性
  回答者の好む教育方法る場合も多いが、「担当「PowerPointなどパソコがある。予習・復習にイあるという結果になって ７．大学運営の方向性に  回答者の大学運営に対に関して、二つの対立す方法をとった＊３）。  その方向性の一つは、人入学を積極的に推進し反対に「Ｂ」は、先端知域指向を持たないスタン 
黒板とチョークを使って説明
PowerPointなどパソコンの映写を使
指定のテキストを講師が口頭で開設
グループで作業やディスカッション
担当講師と受講生が対話しながら進
インターネットを使って予習・復習
講座内容の順序や進度を受講生に合わ
についてたずねた結果が図表 10 である。講師と受講生が対話しながら進める講義ンの映写を使った講義」（66.8％）などがンターネットを利用する講義を好む者はいる。 
関する意識 
する意見をうかがった結果が図表 11 である方向性のどちらが望ましいかについて
図表 11 の「Ａ」、すなわち一般教養を充、地域に対するサービスに努力するスタ識を重視し、社会人参加を部分的にとどスである。 
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好みがわかれ」（72.5％）、好まれる傾向やや少なめで
る。大学運営選択する質問
実させ、社会ンスである。め、特段の地
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　回答者の好む教育方法についてたずねた結果が図表10である。好みがわかれる場合も多いが、「担
当講師と受講生が対話しながら進める講義」（72.5％）、「PowerPoint などパソコンの映写を使った
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講義」（66.8％）などが好まれる傾向がある。予習・復習にインターネットを利用する講義を好む者
はやや少なめであるという結果になっている。
８．大学運営の方向性に関する意識
　回答者の大学運営に対する意見をうかがった結果が図表 11 である。大学運営に関して、二つの
対立する方向性のどちらが望ましいかについて選択する質問方法をとった＊３）。
　その方向性の一つは、図表 11 の「Ａ」、すなわち一般教養を充実させ、社会人入学を積極的に推
進し、地域に対するサービスに努力するスタンスである。反対に「Ｂ」は、先端知識を重視し、社
会人参加を部分的にとどめ、特段の地域指向を持たないスタンスである。
　以上の結果から、次のことが読み取れる。
①…方向性「Ｂ」を支持する意見：社会人は正規学生としてよりも、大学教育に部分的に参加すべ
きである。また、実用性よりも学問的先端性を重視すべきである。入試に「地元枠」を設けたり、
あるいは社会人受講生への特別な措置はいずれも必要ない。受講料は無償とするよりも、かかっ
た経費に応じて決めるべきである。
②…方向性「Ａ」を支持する意見：教育研究面での競争力向上よりも、地域社会に対するサービス
を重視すべきである。また、大学教育の開放は、大人数の授業だけでなくゼミナールなども対象
とすべきである。
③…有意な差が見られなかった意見：一般教養か、専門教育か。カルチャーセンターとの内容的重
なりを認めるか、あるいは大学の独自性を追究すべきなのか。
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　これらから、「Ｂ」を指向する項目がやや多勢を占める結果となっており、ある意味で従来型の
大学が持つ姿が支持されているようにも見える。ただ、②にみるように、大学開放を積極的に推進
すべきである、という意見も無視できない。すなわち教育・研究の競争的環境での勝利よりも地域
社会へのサービスに努力すべきであるという意見 (c)、あるいはゼミナールの公開など徹底した大
学開放を求める意見 (g) は、今後地域に根ざした大学を目指す上で無視できない方向性であること
をうかがわせる。
９．受講にあたっての困難
開放を求める意見(g)は、向性であることをうかが ８．受講にあたっての困 
  公開講座・公開授業の果が図表 12 である。  質問内容のほとんどに円滑に事業が進められた ただ、生涯学習を進め上の少数者を無視するこつかあるように思える。事との両立が大変だったった」（12.2％）、「受講料それぞれ適切な開講時間を促す結果となっている ９．社会人入学について 
同世代の受講生がいなくて居心地が悪
質問しにくい雰囲気があってできな
育児・子育てとの両立が大変
仕事との両立が大変
受講料が高くて受講するかどうか
受講に際し家族の同意を得るのが難し
大学の講義は敷居が高いと
今後地域に根ざした大学を目指す上で無わせる。 
難 
受講にあたり、困難となったことについ
対して「あてはまらない」と回答しておものと考えられる。 る上で何らかの障壁となっていることにとは適切ではない。ここには、検討すべ「あてはまる」が 10％以上にのぼった意」（15.6％）、「同世代の受講生がいなくてが高くて受講するかどうか迷った」（11.8帯や積極的なＰＲ活動の必要性、受講料ように見える。 
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てたずねた結
り、おおむね
ついて、数値き論点がいく見として、「仕居心地が悪か％）、がある。の再検討など
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　公開講座・公開授業の受講にあたり、困難となったことについてたずねた結果が図表 12 である。
　質問内容のほとんどに対して「あてはまらない」と回答しており、おおむね円滑に事業が進めら
れたものと考えられる。
　ただ、生涯学習を進める上で何らかの障壁となっていることについて、数値上の少数者を無視す
ることは適切ではない。ここには、検討すべき論点がいくつかあるように思える。「あてはまる」
が 10％以上にのぼった意見として、「仕事との両立が大変だった」（15.6％）、「同世代の受講生がい
なくて居心地が悪かった」（12.2％）、「受講料が高くて受講するかどうか迷った」（11.8％）、がある。
それぞれ適切な開講時間帯や積極的なＰＲ活動の必要性、受講料の再検討などを促す結果となって
いるように見える。
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10．社会人入学について
  図表 13 は、回答者の持い比率を示したのは、社る。社会人入学は「今後（80.7％）、「社会経験を活などである。社会人入学になるのは違和感がある姿勢をうかがわせている格の取得に魅力を感じるとなっている。  
  以下では社会人入学にてみてみよう。まずは、 ▲ 私は大学には行ってい社会人学生として入学か不安があります。 
学位の取得に魅力を
資格の取得に魅力を
社会人学生は今後増加していく
社会人学生は大学を活性化させる
社会人学生は社会経験を活かせる
社会人入学は人生の新しい展開になる
学部よりも大学院に興味・関心
社会人入学には興味・関心
入学料・授業料の捻出が難しい
社会人が正規学生になるのは違和感
つ社会人入学に関する考えをたずねた結会人入学がもたらす大学・社会人双方の増加する」（78.7％）、「大学を活性化かせる」（84.2％）、「人生の新しい展開にに「興味・関心がない」は 24.5％、「社会」は 13.5％にとどまり、社会人入学に対。なお、社会人入学によって生じる魅力に」が 54.5％、「学位の取得に魅力を感じ
＊＊＊ 
関する自由記述の中から、そのメリット社会人入学への希望についてみてみよう
ないので学生として通いたい憧れがありできたとしても若い人のペース、授業に
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果である。高メリットであさせると思う」なる」（90.7％）人が正規学生する前向きなついては、「資る」が 40.4％
や課題につい。 
ますが、もしついていける
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　図表13は、回答者の持つ社会人入学に関する考えをたずねた結果である。高い比率を示したのは、
社会人入学がもたらす大学・社会人双方のメリットである。社会人入学は「今後増加する」（78.7％）、
「大学を活性化させると思う」（80.7％）、「社会経験を活かせる」（84.2％）、「人生の新しい展開になる」
（90.7％）などである。社会人入学に「興味・関心がない」は 24.5％、「社会人が正規学生になるの
は違和感がある」は13.5％にとどまり、社会人入学に対する前向きな姿勢をうかがわせている。なお、
社会人入学によって生じる魅力については、「資格の取得に魅力を感じる」が 54.5％、「学位の取得
に魅力を感じる」が 40.4％となっている。
＊＊＊
　以下では社会人入学に関する自由記述の中から、そのメリットや課題についてみてみよう。まず
は、社会人入学への希望についてみてみよう。
▲私は大学には行っていないので学生として通いたい憧れがありますが、もし社会人学生として入
学できたとしても若い人のペース、授業についていけるか不安があります。
▲現在 60 代半ば、大学進学が難しい状況にあって断念した学習や専門的知識に対する欲求を今果
たしたいという想いがあります。しかし、基礎的な学習を今からという意欲の継続には自信も無
く躊躇しているのが現況です。
▲ここ数年富山大学が身近に感じるようになりました。大学がもっと年齢を超え、入学できるチャ
ンスを与えてほしいです。
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▲実は、今、研究してみたい課題、テーマがあります。ハードルが高いかも知れませんが、大学院
へといずれ進学してゆきたいと思っております。
▲公開授業で、勉学の機会は増し、力もつくが、さらなる目標（自己満足で良い、社会的な資格は
不要）として、学位には魅力を感じ、望みます。
――諸事情により若い時代に進学がかなわなかった人々にとって、多少の不安はあるものの、社会
人入学という全面的参加は大きな魅力を備えるものであると思う。そのニーズにどう応えるのか、
ということが現代の大学教育に求められつつある。しかしその一方、社会人入学ではなく現行の公
開授業制度の方が利用しやすいという意見もあり、大学教育への「部分参加」も並行して必要であ
ることを感じさせる。
△現在の［公開授業の］やり方に、特に不都合な点があるとは感じていません。このように、単科
目ずつを、思い立ってすぐ（半年以内に）受講できる制度はとても嬉しく、又、活用しやすいです。
△正規学生として学ぶ以外にも、大学と接点を持ち自身の教養や専門について学ぶ場があることを
もっとアピールしたほうが良いと思う。
△興味のある授業に、聴講生の立場で、出席できたら嬉しく思います。いきなり、社会人入学はブ
ランクもあり、かなりハードルが高いと思うのです。自分は、何を学びたいのか、資格なのか、
生涯学習なのか、その中で見えてくるものがあると思うのです。まず、聴講生を無償の立場（材
料費は別）で。それからが、社会人学生にとって魅力があるものではないでしょうか。
△社会人入学の制度も良いことだと思いますが、現在のようなオープンクラスの制度でなければ私
自身は参加（受講）出来なかったと思います。オープンクラスのような制度も続けていっていた
だければ嬉しく、又、安心（学ぶ機会が無くならないという点で）です。
△今回初めて openclass に参加し非常に満足している。テレビや internet のこまぎれの知識では
なく講師が伝えようとしている事が本当に伝わってくる。生涯学習の場として高齢者に知的
challenge の場を提供してもらうのはきわめてありがたいが一歩進んで社会人の入学となると
ハードルは高い。
　社会人の正規入学にあたり、次のような点が指摘された。まずは「社会人入学について、何も知
りません」、「社会人学生になってみたいと思いますが、どうすればいいのかも正直よくわかりませ
ん。もしなったとしてもついて行けなかったら……という不安もあります」、「社会人入学は、興味
が無いと自分からは調べないと思う。もっと身近にあれば、さらに興味を持つ人が多くなると思う。
また詳細や受験資格が見えないのも敷居の高さを感じさせると思う」というコメントにあるように、
社会人入学の本格的な制度化はまだ途上・過渡的段階にある。
　多くの社会人が入学できるような環境が整うためには、「社会の働くことに対する考え方（行政、
企業 etc）が支援されないと無理」という意見がある。社会人入学を志すひとの側にも、勤め先に
とどまりながら学ぶのか、それとも一時的に休職や離職をして学ぶのか、という人生上の重大な選
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択がある。「社会人の方が、企業の理解を得て入学するのは、時間的にも金銭的にもキツイものが
ありますが、その制約の中で得るものは、大きいと思います」。社会人は「生活費等金銭面を考え
ると入学は難しい」ものであり、また卒業後の就職または復職が保証されなければ入学にふみきる
ことがきわめて難しい。「卒業しても仕事がない」、「社会に出て得た経験や、修得した資格を認め、
昇格あるいは地位を上げる条件にはならず、ただただ自己の品格を高める一つのステータスにすぎ
ないのは残念」、「社会人として入学する場合、体力や費用を考えると四年間というのはかなり厳し
いものがあります。例えば、国家資格や経歴等を単位と認め、３年次編入といったことができれば
と思います」。
　このような状況の中、社会人入学のターゲットを高齢層に絞り込んだ方がよい、という指摘もあ
る。「働く現役世代の社会人入学は、卒業後の進路を考えると難しいと思う。高齢化社会が伸展し
ていく中で、定年後の第２の人生をより豊かに生きていく上で、社会人入学を選択肢の一つとして
考える人が増えるのではないか」、「現役（〜 60 才）世代の人には、時間的余裕がなく、現実的に
は社会人入学はむずかしいが、60 才〜のリタイヤした人など、再チャレンジしたいと考えている
人は少なからずいると思う。門戸を広げていっていいと思う」。
　他方、社会人入学のための学内的条件についてもいくつかの意見があった。その内容は入学試験、
教育方法・カリキュラム、就学時間帯にわたる。「どんな人を入学させるのかのラインはきちんとあっ
た方がいい」「社会人入学者は今後も需要があり増えていくと予想されますが、社会人学生を受け
入れるということは、教育方法も多様化していくと思われるので、教員のスキルアップが必要と考
えます」、「社会人入学の学生のニーズにも応えることのできるカリキュラムの充実が望まれるので
はないでしょうか」、「実業界が要望するコースを作り出せるかが最初の課題になるでしょう」など
の意見があった。「正規学生と同一の受講時間の確保は難しい」ために、「ネットや、夜間を最大限
に利用」することも提案されている。ただ、ここで指摘されているように、どのような教育方法、
カリキュラムが社会人に適合的であるのか、ということは自明ではなく、今後検討しなければなら
ない事項に属するだろう。
　以下では社会人学生が存在することのメリットについてみてみよう。
　世代や経験により、学び方も様々である。そのこと自体、ほぼ同一年齢で構成される場合の授業
過程に対し新しい様相を生み出していくことになるだろう。「社会人学生は、目標・目的が明確な
ので、一般学生の刺激となり、学習意欲がわくと思う」、「学ぶ目的をしっかりもっての入学となる
と思うので、一般の学生にもよい影響を与えてくれると思う」、「社会人が大学に貢献できることと
して、20 代の学生への社会的マナーや、現在の社会の実情、を知識だけでなく感覚として伝えら
れる良い点があると思う」。
　少子高齢化社会の時代における大学にとって、社会人を迎え入れることのメリットは大きいとい
える。「少子高齢化社会が今後進むことを考えると、大学の経営面や経済効果からも社会人入学は
望ましい方向であると思います」。他方、企業・勤め先の側へのメリットも指摘されている。「社会
人入学は大変重要と思っています。昨年迄○○会社に勤務していましたが、企業の社内教育力の低
下を強く感じています。管理技術教育、理工学教育について大学に期待することが非常に大きいで
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す」。このような、相互のメリットにつながるような大学開放が求められている。
付．自由記述欄に記された各種意見・感想・要望
＜公開講座・公開授業＞
・富山大学は富山県の生涯学習社会の発展に十分に寄与されていると思います。特に「公開講座」
の受講は、生活の中での楽しみの一つになっています。
・…担当の先生が、あてられてこたえた時に「○○」とほめて下さるのがとてもうれしく感じました。
大人になってもいくつになっても、人は認められたい、ほめられるとうれしい、評価されること
で励みになるものだと実感しました。
・…社会人の教養スキルアップの意味で公開講座を受講できることに、とても感謝しております。
・…多くの社会人（年齢差あり）の聴講生と共に学ぶことができてとても有意義で喜んでいます。後
期も楽しみにして頑張りたいと思います。
・…オープン・クラスの講義をもっと増やしてほしい。
・…社会人に対して窓口を開いて下さいましてありがとうございました。勇気がいりました。知るこ
とのなかった生活にとびこみ、若いエネルギーを感じながら人生をリフレッシュすることができ
ました。
・社会人でありながら、「富山大学」で大学生といっしょに勉強できる幸福を実感しています。夢
のような取り組みに感謝しております。
・…オープン・クラスに参加したいと思うのは、キャンパス内を学生（若い人）と交じって歩けたり、
図書館その他の施設を自由に出入りし使うことが出来る、サークル活動などにもしかして参加で
きるなどがあるからです。
・…学生さんを主役にして、異世代間交流の機会・場を設けていただければ有り難いです。
＜時間や場所＞
・ロシア語講座を通年で開講してほしい。今こそロシア語に対する需要は少ないと思われるが、こ
れからは多くなるのではないかと思われる。若い人達とのつながりは楽しいし、各々の経験の交
流になる。
・…前期と後期に分け受講の募集を行っていますが、全期通しての募集もあってよいのかと思います。
・…夜間の講座は、富山駅前など、通いやすい場所で行ってほしい。
・今回の講座は土曜だったせいもあるが、一般学生がキャンパスにいないのでそれらの雰囲気に接
することなく、一寸さびしかった。
・とりあえずオープンクラスを試してみたいと思っています。試聴できるのは嬉しいしいい事だと
思うんですが、１回だけでなくせめて２回は試聴したかったです。たった１回では決断しにくい
部分もあると考えています。
・…開始時間をもう少し遅らせていただけるとフルタイムで働いていても参加しやすいと思う。
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＜ステップアップ等＞
・今の講座と別にもっと厳しいクラスがあったら良いと思う。
・ＰＣの講座にも中級等次のステップを作っていただきたい。
・公開講座、オープンクラスは出席だけでなく試験も義務づけて、学生と同等の評価をすればより
励みになると思う。
・ステップアップするような講座を企画してほしい。
・他にも受講したい興味ある講義があるのですが、オープンクラスに入っていないので残念です。
＜ＰＲ＞
・他県から受講いたしましたが、遠隔地への公開講座の情報を提供いただけるとありがたいです
（チラシなど）。ネットでも充分検索可能ですが、より開かれた大学として身近に感じ印象が良く
なると考えます。
・この公開講座をもっと広く宣伝し、数多くの人達の受講を促進していったら、さらに富山大学が
発展、また充実してくるのではないでしょうか。社会人の参加が富山大学発展の一因となると存
じます。
・授業料も安く、講義内容も良く、バラエティに富んでいるので生徒募集広報を市町村広報などに
のせるなどの工夫がほしい。
・公開講座、オープン・クラスがあることをもっとＰＲしてほしい。私は、夜の公開講座を受けて
初めてオープン・クラスのあることを知りました。引退後、再学習したい者がもっといるものと
考えます。
・…このシステムを知らない人が多いのでＰＲが必要だと思います。
・…多くの人達にこの魅力を知ってほしいと思います。
＜受講料＞
・公開講座には面白い講座があればどんどん受講したい。しかし、そうなると、受講料が高くつく。
年会費制にして、会員になれば制限無しでいくらでも受講できるようにしてもらいたい。
・大変すばらしい先生で、毎回の受講が楽しみだったし、フランス語に対する理解が深まりました。
ぜひ継続してほしいと思います。講義内容から考えると受講料 7300 円（10 回分）はむしろ安い
方と思いますが、当方無職（わずかの年金収入のみ）なので、ご配慮いただけたらと思います（5000
円くらいだといいかなと思います）。
＜その他＞
・もっと、地元富山県に関する学部の創設ができないか？　都内地区中心の農業、氷見・射水（旧
新湊）中心の漁業などマンパワーの創造こそ現代日本が求めている。
・留学生によるネイティブ語学授業をやってほしい（学生にはアルバイト料を払って）。教授法は
未熟でも、その国の若者の目線でみる有様や、文化を感じとれる。また、世代間交流もできる。
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・公開講座では、大学生もボランティアとして講座に参加してもよいと思われる。
・ただ、オープンクラスに参加するだけではなく、ボランティアなど大学に貢献させていただく機
会があれば、なお良いと思います。
・自分は性格的には新しいことに積極的ですが、そうでない方や、講座受講を希望されているか、
不安を持たれている方も多いと思います。受講を検討するための、見学会などもあればよいかも
知れません。
・今の大学はとても親切で開かれていると思う。いきなり相談しにいっても、受けてくれる広さが
すごいと思う。基本的に富山大学の先生はみな親切でやさしい。
注記
１）苅谷剛彦・志水宏吉編『学力の社会学』岩波書店、2004 年、p.279 の質問項目を参考に作成した。
２）「子どもの生活体験」研究グループ『現代教育改革の下での子ども・若者、その成長・生活・意識・集団形成』
p.81 を参考に質問項目を作成した。
３）有意差の有無を確かめるために、js-STAR…2012 を利用した。http://www.kisnet.or.jp/nappa/software/
star/
Ⅳ　委　　員　　会
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◇公開講座専門委員会
●第 1 回 地域連携推進機構生涯学習部門公開講座専門委員会
開催日時：平成 25 年 11 月 6 日（水）16：30 〜 17：30
開催場所：事務局　中会議室
議　　題　⑴　平成 25 年度公開講座事業報告について
　　　　　⑵　平成 26 年度公開講座事業計画について
●第 2 回 地域連携推進機構生涯学習部門公開講座専門委員会
開催日時：平成 25 年 12 月 17 日（火）10：30 〜 11：30
開催場所：事務局　大会議室
議　　題　⑴　平成 26 年度公開講座実施計画について
◇北陸地区社会貢献系専門委員会
●平成 25 年度北陸地区国立大学連合協議会社会貢献系専門委員会
開催日時：平成 26 年 1 月 30 日（木）14：30 〜 15：30
開催場所：金沢大学　サテライト・プラザ
議　　題　⑴　平成 25 年度まちなかセミナー実施報告について
　　　　　⑵　平成 26 年度社会貢献系専門委員会事業計画について
◇全国会議
●全国国立大学生涯学習系センター研究協議会・意見交換会
開催日時：平成 25 年 7 月 16 日（火）16：00 〜 18：00
開催場所：文部科学省生涯学習政策局会議室
議　　題：行政報告、協議会からの報告、意見交換
　　　　　
●第 35 回全国国立大学生涯学習系センター研究協議会
開催日時：平成 25 年 9 月 24 日（火）〜 9月 25 日（水）
開催場所：南日本新聞社みなみホール（１日目）
　　　　　鹿児島大学群元キャンパス（２日目）　（当番校：鹿児島大学）
全体テーマ　大学生涯学習の過去・現在・未来
サブテーマ
　公開シンポジウム　（１日目）：地域とともに描く　生涯学習の近未来像
　分科会と全体会　　（２日目）：大学改革における生涯学習系センターの使命と役割

Ⅴ　生涯学習推進懇話会報告
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平成 25 年度富山大学生涯学習推進懇話会
日時　平成 26 年２月 28 日（金）14：00 〜 16：00
場所　富山大学事務局　大会議室
主催　富山大学地域連携推進機構生涯学習部門
趣旨　富山大学生涯学習推進懇話会要項に基づき、学外有識者から意見を聴き、多様
化・高度化する学習状況や地域のニーズに対応した効果的な学習事業を提供し、
生涯学習事業をより円滑に推進するとともに、その実施状況について評価を受
けるため開催する。
出席者
委員、委員代理
　木村　博明　（富山県教育委員会　生涯学習・文化財室長）
　荒井　克博　（富山県民生涯学習カレッジ　学長）
　中西　　彰　（富山県生涯学習団体協議会　会長）
　萩原　宗一　（日本放送協会富山放送局　副局長）
　島田　芳一　（富山市市民学習センター　所長）
　本吉　和人　（北日本放送株式会社　報道制作局次長）
　棚田　純一　（株式会社北日本新聞社　執行役員　編集局長）
　米谷　和也　（富山県立小杉高等学校　校長）
富山大学
　遠藤　俊郎　（学長）
　丹羽　　昇　（理事・副学長　地域連携推進機構長）
　竹内　　章　（地域連携推進機構　生涯学習部門長）
　藤田公仁子　（地域連携推進機構　生涯学習部門副部門長）
　仲嶺　政光　（地域連携推進機構　生涯学習部門准教授）
１．開会の辞
　富山大学地域連携推進機構生涯学習部門竹内章部門長より、以下の挨拶があった。
　富山大学生涯学習推進懇話会は、大学開放や生涯学習という形で地域に根ざした活動を進めてい
くことについて、外部の委員から率直なご批判・ご指導を頂く機会として、長きにわたって続いて
きている。私どもはこの懇話会を一種の外部評価の場として捉え、毎年委員の皆さまから頂いたご
意見に応えようと努力してきた。本日はその報告をし、また、委員の方々の忌憚ない意見を賜りた
いと考えている。
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２．学長挨拶
　遠藤俊郎学長より、以下の挨拶があった。
　近年の少子高齢化・グローバル社会の中で、生涯学習の重要性はますます高まっている。生涯学
習は英語で「Lifelong… learning」という。寿命には、平均寿命と、健康で社会で活躍することので
きる生存期間である健康寿命があるが、日本人は健康寿命と平均寿命の間に約 10 年のギャップが
あり、欧米と比較して長い。人が生涯を通していきいきと生き、社会に貢献できるような形をつく
るのが生涯学習の一つの目的である。また、それぞれの分野が深掘りされ、一人一人が幅広く先進
的な知識を持つことが難しくなっている中で、大きな視点で幅広い年代に、幅広い形で学習機会を
提供し、それを社会貢献につなげることが求められている。本日は富山大学が何をすべきか、皆さ
んと共に何ができるのかについてご意見を頂きたい。
３．出席者の紹介・資料確認
４．座長選出
　富山県民生涯学習カレッジ学長の荒井克博委員が座長に選出され、挨拶があった。
５．議題
　⑴　平成 25 年度生涯学習部門事業・活動報告について
　⑵　富山大学生涯学習の在り方についての評価と提言について
　⑶　その他
　議題（1）において、竹内部門長より、平成 25 年度の生涯学習部門の事業・活動報告があり、公
開講座、オープン・クラスの講座数、募集人員、受講者数、講座科目の説明と、受講生の交流の場
として設けられた「生涯学習部門受講生オープンサロン」の説明があった。
　続いて、仲嶺准教授より、公開講座、オープン・クラスの受講生アンケートの結果について報告
があった。
　再び竹内部門長より、「富山大学と富山県立小杉高等学校との高大連携事業」の説明があった。
続いて、「富山駅前サテライト公開講座」「北陸 4大学連携まちなかセミナー」の実施状況について
述べられた。
　その後、仲嶺准教授より、富山大学が新たな市民の学習ニーズに応える公開講座を開設すること
を目的とした「おとなの学びをワークショップで語ろう！〜新しい公開講座を考える〜」と銘打っ
たイベントに関して報告があった。
　竹内部門長から、地域との連携を強めるための取り組みとして「高志の国文学館文学講座」「富
山県公民館主事・指導員等研修会」「富山県いきいき長寿大学」「経営者大学」「富山県男女共同参
画推進員地域別研修会」「富山大学コラボフェスタ 2013」「講師紹介・生涯学習相談」「県内外の社
会教育関係機関等との連携」について報告があった。
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　議題（2）において、藤田副部門長より、生涯学習部門の 33 年度までの将来構想目標として「地
域の生涯学習の拠点」の説明があった。
６．閉会の辞
　丹羽昇機構長より、以下の謝辞があった。
　本日頂いたご意見を、次年度以降に生かしていきたい。リピーターを大切にするための会員制の
話を伺った際に、何講座取ったら何ポイントとし、ポイントに合わせて大学グッズを贈呈するといっ
たポイント制度をつくればもう少し良くなるのではないかと思った。
　広報については、私は地域連携機構と同時に財務も担当しており、財政的にはアクセルとブレー
キを両方踏みながら行っているので苦しいところはあるが、新聞の折り込みチラシは絶大な力を
持っていることがよく分かった。ITによる周知では、利用に世代間のギャップがあるため、アナ
ログでの周知も必要だと実感した。
　将来構想については、これからはライフステージに合った生涯学習を提供しなければいけない。
少子高齢化の中で、高齢者や子育ての支援を受けられない母親の孤立が問題になっているが、その
ような方に生涯学習に参加してもらうことが解決策の一つになるのではないか。富山大学は 8学部
10 部局を持っているため、その育児・保健・介護等の分野を生かしていく必要がある。
　公開講座はさまざまな自治体、大学、民間で開かれている。それぞれが役割分担を話しあう時期
に来ており、相互連携を強化していく必要があることを実感した。本日は実のある話を頂き、感謝
申し上げる。
意見交換
⑴　平成 25 年度生涯学習部門事業・活動報告について
（米谷委員）　資料 6「富山大学と富山県立小杉高等学校との高大連携事業」にあるように、本校生
徒はかねてより富山大学の講義を受講しており、学校外学修という位置付けで単位を認めてい
る。「外国文学」等には生徒が大変興味・関心を持って参加し、本校で開催している報告会に
も大学から竹内部門長たちに来て講評していただいている。実際に大学で受講するという特色
ある活動であり、今後も機会を頂きたい。
（島田委員）　資料 1を見ると多くの事業が展開されており、富山大学の人的・研究的魅力が発信さ
れていて、昔よりも身近に感じる。
　　　資料 1- ⑦「講師紹介・生涯学習相談」では、本センターも講師等の相談をしているが、大
変丁寧に対応していただいている。公民館から本センターに問い合わせがあったときに、生涯
学習部門を紹介したところ、それにも丁寧に対応していただき、本センターにまでお礼の電話
がかかってきた。チラシなどを通じて周知活動もされているようだが、生涯学習部門をもっと
一般の人に知ってほしい。また、ウェブサイトの研究者情報の量が研究者によって差があるの
で、もっと充実させればさらに使いやすくなるのではないか。
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（荒井座長）　島田委員がおっしゃるとおり、公開講座には、学術的なことはもとより、スポーツも
含まれている。大学は人材の宝庫だと感じた。
（中西委員）　従来の生涯学習では、中央から名の通った講師を招き、何千人が話を聞く受け身の講
座が多かったが、近年は自分の学びを生かすことが重視されている。生かす形は、自ら講座を
コーディネートしたり、講師をしたりすることにまで広がっている。富山大学の公開講座を受
け、さらなるステップアップを望む方は県民カレッジの自由塾で自分の講座を持つことに挑戦
してもらえば、良い循環ができるのではないか。
　　　資料 2「公開講座実施状況」では受講者の減少傾向が見られ、その理由としては新聞の折り
込みチラシをやめたことが挙がったが、講座数そのものも減っているようだ。それはなぜか。
（大学側：竹内）　費用対効果が悪い、宿泊経費がかさむといった財政的な問題があり、改善を検討
して担当講師とも交渉する中で数が減っている。
（大学側：藤田）　県外講師の謝金、宿泊費、交通費等がかさんだこと、3大学を合併したために多
くいる富山大学の教員を活用したいということから、県外講師をカットする形で昨年度に公開
講座を見直した結果、講座数が減っている。受講者数減少の原因には、折り込みチラシの廃止
以外にも、経費の関係で今年度から公開講座の案内冊子を廃止し、冊子で情報を得ていた人に
情報が伝わらなくなってしまったことが挙げられる。次年度は折り込みチラシを再開する。冊
子は再開できないが、手持ちという形で、情報が興味・関心のある人に行きわたるように人的
に努力したい。
（棚田委員）　同一年度に複数の講座を受ける方は多いのか。
（大学側：仲嶺）　公開講座でもオープン・クラスでもいる。
（棚田委員）　リピーターが多いのは、大学のファンが多いということだ。会員制度をつくるなどファ
ンを組織化して、会員になれば簡単に講座に申し込みができたり、会報を受け取れたりするよ
うな特典をつくればよいのではないか。
（大学側：藤田）　本学は語学講座のリピーターが多いため、初級・中級・上級クラスを設けたり、
語学に加えて文化講座を開いたりするなど、ステップアップの学びを提供するのが特徴だ。同
時に新規講座の開拓にも努めたい。
（荒井座長）　棚田委員と同感だ。リピーターが多いということは人気があるのだろう。3分の 1が
新規受講者で、入れ替わりがあるのはいい循環だ。県民カレッジから見て、新規受講者が 3分
の 1いるのはうらやましい。
（荻原委員代理）　これだけいい講座があるのだから、知ってもらわなければももったいない。資料
のような年間の受講状況などの情報を県政や市政の記者クラブなどに出すことで、富山大学の
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取り組みが広まるのではないか。そのようなことはしないのか。何かがあったらではなく、何
もなくても記者が大学に気軽に来て資料を見られるスペースをつくるなど、情報発信を強化し
たらどうか。北陸新幹線開通に伴い、大学が拠点にならなければいけないので、大学と地域が
浮上していくためのスペースがあるとよい。
⑵　富山大学生涯学習の在り方についての平成 24 年度評価と提言について
（米谷委員）　将来構想に関連して教えていただきたい。私は放送大学を受講しているが、放送大
学のメリットは、都合のいい時間に受講でき、受講講座以外の講座も見られることだ。ジャ
ンルを問わずに必要なものを見て、学び直しができるシステムになっているのでありがたい。
MOOCs などでは、ネット上で講座を無料で配信している。富山大学の学校紹介でもYouTube
を使って授業を提示していて分かりやすいが、ネット上での講座配信は考えていないのか。
（大学側：丹羽）　コンテンツをDVD等にしていつでも見られるようにしたいが、需要がどれだけ
あるかという問題がある。コストとベネフィットを考えて様子を見ているうちに時間が過ぎて
しまった。YouTube 等で積極的に発信することは時代の流れとして必要かと思うので考えた
いが、見てもらえるものにするには外注に出すことになるため、コストが掛かる。次年度から
というわけにはいけないが、今後、その方向を目指して検討していきたい。
（荒井座長）　放送には放送の、対面式には対面式の強みがある。今年、初めての試みとして、県民
会館が「高志の国文学入門講座」を四つの地区センターでテレビ会議で行ったが、反応が良かっ
た。双方向の質問ができたり、目の前に講師がいるよりも集中できたという効果があったりし
た。
（木村委員）　非常に地域貢献を推進されていて、かつての大学のイメージとは随分違うことをあら
ためて認識した。
　　　県民カレッジの話をする。県民カレッジは県の生涯学習推進の中核拠点だ。私どもの生涯学
習のキーワードは「出会い、ふれあい、学びあい」だ。資料 4「公開講座、公開授業（オープン・
クラス）アンケート結果」でも、「一人より複数で学んだ方が効果的」という意見が圧倒的に
多かった。学習を通して出会い、学びあう横のつながりをつくることが非常に大事だというこ
とで、応援隊を組織するとあったが、県民カレッジにも「雷鳥会」があり、受講者に案内して
リピーターを増やしている。仲間を増やして、そこで学んだことをより深めていくのが生涯学
習の妙味だ。「生涯学習部門　将来構想」の「大学開放事業の拠点」にあるように、新たなネッ
トワークの交流還元を進めていただけるとうれしい。
　　　財政的な面で頭が痛いのは県も同じだ。効率ばかりを求めても駄目で、生涯学習に問われて
いるのは成果をどう生かすかだ。自分が学んだことを教えることに満足感を求める受講者は多
いので、ボランティアの講師になってもらうなどして進めたらどうか。
　　　県民カレッジとの連携講座は平成 25 年度で 72 講座あり、受講者は約 700 名だ。大学単体で
はなく、県民カレッジと連携すると県民が気軽に参加できるという面があるので、今後とも連
携講座を進めてもらいたい。
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　　　「大学開放事業コンテンツの開発」についてだが、現在、体験型学習が県民のニーズになっ
ている。新富山県立近代美術館（仮称）でも、ただ鑑賞するだけではなく、アトリエを入れて
体験できるような場が設けられるということだ。高岡キャンパスの先生方には、より初心者に
も親しみやすい芸術関係の講座を開設してほしい。潜在的ニーズは高い。
（荒井座長）　来年度からオープン・クラスも県民カレッジと連携してもらえると聞いて喜んでいる。
木村委員が触れていた生涯学習応援隊のイメージがいまひとつ湧かないのだが、中西委員が関
わっている生涯学習団体協議会も応援隊であり、「雷鳥会」も生涯学習団体の一つで、講座を
開くときに動員してきてくれる力強い応援隊だ。それとは別に、カレッジメイトという会場設
営や受付などの裏方をしてくれる人たちがいる。学習そのものより、そのような形で役に立つ
ことがうれしいと思っていただける人が世の中にいるというのは、大変ありがたい。
（本吉委員代理）　皆さまのご意見や、将来目標である地域の生涯学習の拠点の 4本柱について伺い、
これからが楽しみになった。
　　　魅力あるコンテンツづくりに関して少し疑問がある。オープン・クラスと公開講座など違う
名称で多彩なカリキュラムがあるが、どのような尺度で講座を選べばいいのかが分かりづらい。
例えば、「高志の国文学館」については具体的内容が伝わる表現がされているが、オープン・
クラスについては抽象的表現がされている。教養科目を見ると、「1. 音楽」「12. 美術」のよう
に書かれており、どの時代の何について学べるのか、どのぐらいのレベルの人に向けたものな
のかが見えてこない。具体的に、西洋美術なのか東洋美術なのか、日本の音楽なのか世界の音
楽なのか、どの作者なのかなど、学ぶきっかけが鮮明に打ち出されると、学ぶ意欲がある人が、
興味ある事柄を積極的にキャッチアップしてくれるのではないか。
　　　また、先ほど棚田委員からもご指摘があったように、学びの場に参加することで生きがいを
見いだし、横の連携の中でさらに学びを深め、学んだことを自ら教えたいと思う形まで持って
いくことができれば、理想的なサイクルになるのではないか。
（大学側：仲嶺）　科目名だけを提示すると抽象的で何のことか分かりづらいという面は確かにある。
紙媒体では具体的に説明すると分厚くなるため、Web シラバスに到達目標や授業内容、評価
基準などを掲載している。難易度は目安としてABCで表している。
（大学側：藤田）　オープン・クラスについてだが、科目名だけは変えられないためこのまま提示し
ている。オープン・クラス受講者には、大学で授業を受けてみたいという思いをきっかけに参
加し、今度はこれを受けてみたい、どんな内容をやっているのかと、段階的に情報を得る人が
とても多い。本学はオープン・クラス数の公開が全国的に見ても多く、紙媒体に載せるのは難
しいため、ある程度はウェブ上で公開している。ウェブで見るのが難しいという方には印刷し
たものを送り、情報提供に努めている。
（荒井座長）　公開講座の方は親しみやすい科目名になっている。オープン・クラスは大学の授業な
のでそのような科目名なのだろう。県民カレッジの地区センターでは社会人と生徒が共に受け
る共学講座を開いているが、生徒向けには「数学Ⅰ」という科目名、社会人向けには「初歩の
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数学を楽しもう」といった別の科目名を付けて、社会人を引き付けている。
（島田委員）　昨日、富山市市民学習センターの運営協議会があった。その中で話題になったのが、
講座で学んだことを、自分を高めるだけにとどめず、どう生かしていくかということだ。昨年
度に「熟議」という取り組みがあったが、よく考えると、学んだことと生活の場をつなぐ、次
のステップへ受講生を導くための取り組みだったのではないかと思っている。すごい取り組み
だった。このような取り組みを継続してほしい。県民カレッジの「活用実践コース」にも同様
のことが言える。「出番づくり」も学んだことを生かす取り組みの一つだと思っている。これ
からはこのような動きをつくっていかなければいけない。
　　　最近、生涯学習に関する雑誌を読んでいると、学校教育法 105 条に基づいたカリキュラムが
組まれるとあった。事例は多くないが、学んだことを生かすという点ではいいことだと思う。
このあたりについては既に検討されていると思うが、それについてコメントがあれば聞かせて
いただきたい。
（大学側：藤田）　取り組みに関しては、その都度、課題や要望があれば必要に応じて対応していき
たい。ただ、従来取り組んできた方法がいいのかは精査していく必要がある。通常の私たちの
マンパワーの問題や、また、地域の生涯学習拠点としてどのような形で取り組むかというとこ
ろもあるので、現段階では必要に応じて検討するとしか答えられない。
（大学側：竹内）　島田委員の件だが、今年度、生涯学習部門は新しい形の公開講座についてワーク
ショップで取り組んだ。公開講座はどうしても従来のスタイルになりがちだが、「熟議」では
グループワークなどがあり、新しい学びのスタイルができる。現在は大学の先生に任せた公開
講座なので、生涯学習部門が違う形の公開講座づくりをリードしていけたらよい。
（大学側：遠藤）　このような活動をする上で、最も重要なのは社会における財務基盤だ。もう大学
や自治体の予算ではカバーしきれなくなるのではないか。みんなで財源をつくらなければいけ
ない。
　　　国立大学は法人化して 10 年になる。各大学が独自予算で運営していくことになった一方で、
国は毎年1.3％ずつ予算を減らしていく。富山大学の年間予算は、病院を除くと170億円程度だ。
そのうち毎年 1.3％ずつ減らされている。当然、人件費が減っているので人員も削減しなけれ
ばいけない。人件費だけ残せば教育研究費が減る。現在は人件費が全体予算の 6割を占めてい
る。一方で、生涯学習のような活動にも積極的に取り組まなければならない。
　　　今までの大学には余裕があり、社会と一緒にいろいろなことをしようとしていた。もちろん
それは重要なことだが、現在は人的資源に限界が来ている。高大連携に関しても、文部科学省
は高校への出前授業を推奨していて、教員・大学は要望に応えようとしてきたが、限界が見て
いる気がする。学外活動によって、教員の学生に対する時間と研究の時間が減っている。日本
全体では海外へ発信する論文数が減っていたりして、国全体の研究力が落ちている。学生教育
はどうなっているのだとさまざまな課題が突き付けられている。そのような厳しい状況の中で
世界と戦うために、社会がどう変わればいいのかが問われており、それが生涯学習という形に
も現れているのだろう。ここでいかにパワーを発揮するかを皆さまと共に考えていきたい。
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　　　先ほど棚田委員から「組織化」というキーワードがあった。協力してくれる方には、身体的
協力とともに財源的協力もお願いし、社会全体で盛り上げていき、協力しあって新しいものを
生み出していく必要があるのではないか。それが日本社会を支えることになるのではないか。
　　　このままでは国立大学が消えてしまう。法人化後の 10 年間で社会における国立大学の格は
低くなった。これが続くと本業はどこに行ったのかと問われはじめる。法人化は国立大学にとっ
て何のメリットがあったのか。国立大学は本当にこの 10 年間で良くなったのかと言われてい
る。
　　　大学改革を行った大学へ予算措置をすると言われており、その一環で外部からの基金を集め
るための予算は出すと言われている。その際に、基金を集める活動をしているか、地域連携で
どのような活動をしているかなどの項目を基準にして物事を判断される。いろいろなことをし
て金を稼げ、予算を外部から取ってこいという流れになっている。社会と協力しあっていいも
のをつくれと言われているようなところがある。国が金を投資し、国立大学のスタッフがそれ
を実行するために動くという従来のパターンは変えていかなければいけない。生涯学習に関し
ても、県内の生涯学習機関等ともうまく連携して、社会全体で協力しあって、よりよい生涯学
習の環境つくり上げていきたいものだ。
（荒井座長）　やはり財源は大事だと思う。今朝の新聞に、富山大学周辺の飲食店を中心にシャッター
が降りているという話が載っていた。大学の食堂がラウンジのようになってそこで飲食する学
生が多いことも書いてあった。お茶の水女子大学や京都大学などいろいろな大学に行ったとこ
ろ、昔と違って売店が非常に充実していて、京都大学は京都大学ビールなども出していた。各
大学が財源確保に苦労していることがよく分かった。
　　　先ほどから、組織化という話があった。大学は大学でコンソーシアムを組織しているし、公
開講座などは県民カレッジと連携している。いろいろなところでいろいろな講座を開いて一生
懸命しているが、その横のつながりがあまりない。市民学習センターあるいは県民カレッジで
学んだ人が、ステップアップのために富山大学のオープン・クラスを受けたり、富山大学の公
開講座で関心を深めた人が、市民学習センターで継続的に知識を深めたりすることも可能なの
で、そういうことができないだろうか。
　　　「出番づくり」の話も出てきた。学ぶから行動する、生かすが最近のキーワードで、生かし
たいという方は、県民カレッジであれば自由塾で教える道もあるが、「出番づくり」は公民館
や小中学校に出向いて教えたいという人を集めてアドバイスするプログラムだった。さりとて
県民カレッジの受講者に富山市立の小学校で教えたいと言われてもなかなか場がない。そのよ
うな人材を生かす場を、生涯学習関係機関が集まって組織化することはできないか。一人一人
は精いっぱいのことをしているので、それをつないでいくことが今後の一つの在り方ではない
か。
　　　本日の協議はこれで打ち切りたい。今後のご発展をお祈りしている。
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生涯学習推進懇話会資料（抜粋）
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富山大学地域連携推進機構生涯学習部門平成 25年度事業 
  ① 公開講座 幅広い年代の一般市民を対象に、多様なテーマと形態で数多くの講座を開催している。本学の教育・研究の成果を広く社会に開放するとともに、体系性のある独自のカリキュラムを開発・提供することにより、地域社会の教育文化の向上に資することを目的としている。  ② オープン・クラス(公開授業)   各学部及び教養教育が開設している授業を一般市民にも公開し、生涯学習に対する社会的要請に応えるとともに、生涯学習の機会を広く地域住民に提供し、本学と地域社会との連携を深めている。  ③ 高大連携   覚書に基づき、富山県立小杉高等学校の生徒を本学の正規授業へ受入れている。修了した生徒には高等学校から単位が認定されるなど地域の教育機関との連携を深めている。  ④ サテライト公開講座   一般市民を対象に富山駅前 CiC にて、８学部の教員がそれぞれ講師を担当し、年８回の無料講座を開催している。  ⑤ まちなかセミナー 北陸にある国立大学４校が連携して行う。自大学の教員をコーディネーターとし、他大学の教員を講師に迎え、一般市民を対象としてセミナーを開催している。  ⑥ おとなの学びをワークショップで語ろう！～新しい公開講座を考える～   市民のニーズに応える新たな公開講座を企画することを目的として、富山県内の日ごろ生涯学習に取り組む市民を中心とした市民一般を対象に、市民参加型ワークショップを開催した。開催にあたり、富山県民生涯学習カレッジ、富山市市民学習センターからの支援を受けた。ワークショップの結果は、富山大学において次年度以降の公開講座に反映する。  ⑦その他 ・ 講師紹介・生涯学習相談   学外からの講演会・研修会等のための講師派遣依頼に応じて、本学教員の紹介をおこなっている。講師の選定とともに、企画段階でも学習（研修）プログラム作成に協力している。  ・地域との連携  富山大学と地域との連携を一層進めるため、各自治体を訪問しヒアリングを実施した。今後は、地域課題について相互理解を深め、協働して事業を企画・実施していく。  
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平成26年2月28日現在
開設年度 講座数 開設時間数 募集人員 延受講者数 修了者数
講座 時間 人 人 人平成元年 5 109 275 91 52
2 3 53 115 97 71
3 3 55 125 125 75
4 5 95 165 160 92
5 7 110 180 152 122
6 12 173 360 256 165
7 12 211 320 278 228
8 9 121 270 287 220
9 13 176.5 430 302 260
10 13 168.5 355 284 255
11 13 178 360 308 261
12 16 192 472 353 324
13 38 443.5 1,013 575 528
14 43 526.5 1,045 542 497
15 44 528.5 808 708 660
16 36 418 645 571 526
17 43 574.5 776 518 476
18 68 1,063 1,177 878 814
19 68 987 1,198 774 726
20 78 1,151.5 1,474 999 856
21 80 1,297 1,226 934 826
22 74 1,204.5 1,290 847 741
23 81 1,306 1,344 885 777
24 86（3） 1,425.5（37.5） 1,434（58） 1,003 895
25 74（3） 1,356（27） 1,112（36） 691 576
（ ）内は、中止講座の講座数、時間数、募集人員数
富山大学公開講座実施状況一覧
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男 女 計
1 音楽療法を暮らしに生かすために（１）－感情心理学の視点から 黒川　光流 4/13～7/6 市民一般 14 30 2 22 24 19
2 『徒然草』を読みながら、変体仮名に親しもう 樋野　幸男 4/19～7/26 市民一般で、変体仮名を習得したい方。 10 10 1 7 8 6
3 とやま学－近世富山の史料を読む（前期） 深井　甚三 4/8～7/22 市民一般 13.5 13 10 3 13 10
4 バリアフリーを見つめ直す 西館　有沙 4/14～4/21 市民一般 4.5 40 2 1 3 3
5 身近に広がる美術の世界 隅　敦 4/16～6/25 市民一般 15 16 2 2 4 4
6 発達障害児・者を地域で支える～発達に沿った支援のあり方～ 西村　優紀美 6/15～6/22 市民一般 10 15 3 6 9 9
7 アンニョンハセヨ　韓国いろいろ語ろう【前期】 仲嶺　政光 5/10～9/20 市民一般 10 10 2 11 13 11
8 保健師・訪問看護師のためのケーススタディ～あなたの看護実践を“ことば”にしよう！～ 田村　須賀子 9/7～12/14 保健師、訪問看護師 9 5 0 0 0 0 中止
9 音楽療法を暮らしに生かすために（２）－行動理論の視点から 黒川　光流 10/5～12/21 市民一般 14 30 2 7 9 9
10 テオフィル・ゴーティエの小説をフランス語で読む 中島　淑恵 10/17～12/19 初級以上のフランス語読解力をお持ちの一般市民の方 15 10 4 4 8 8
11 とやま学－近世富山の史料を読む（後期） 深井　甚三 10/7～H26/1/27 市民一般 13.5 13 6 3 9 7
12 小学校における児童の発達段階を踏まえた絵画指導のあり方～子どもの絵の見方やその指導と評価について～ 隅　敦 11/7～12/12 小学校で図画工作科指導に携わっている先生方で，特に絵画指導についての悩みを抱いておられる方 10 16 0 2 2 2
13 MBA経営管理実践講座 上東　正和 10/16～12/18 社会人経験５年以上の企業にお勤めの方で、ある程度自社の経営について公開して討論できる方 30 10 0 3 3 2
14 地方自治体の財政-経済学で読み解く実態とその課題- 中村　和之 10/8～11/26 市民一般 12 16 5 0 5 5
15 磁性と超伝導 石川　義和 10/26～11/16 市民一般 6 16 0 0 0 0 中止
16 アンニョンハセヨ　韓国いろいろ語ろう【後期】 仲嶺　政光 10/4～H26/2/7 市民一般 10 10 2 8 10 9
196.5 260 41 79 120 104
男 女 計
17 ロシア語（初級・中級） 中澤　敦夫 4/18～6/27 市民一般 15 10 2 3 5 5
18 初級中国語・前期 藤田　公仁子 4/22～8/5 市民一般 26 16 3 1 4 4
19 レベルアップしよう！特別英語コンバセーションカフェ　＃４　～「食」について～（日中クラス） 仲嶺　政光 4/4～8/1
中級レベル以上の市民一般。（英語の新聞、雑誌、TVのニュース、インターネット等から積極的に情報を取り入れ、活発に意見交換の学習が可能な方が対象です。） 13.5 10 2 9 11 9
20 中国語講座（会話中心の中級クラス）（前期） 仲嶺　政光 4/13～8/24 市民一般 26 15 10 3 13 9
21 初級中国語会話（前期） 仲嶺　政光 4/17～7/31 市民一般 30 16 6 5 11 10
22 入門フランス語フランス文化１ 仲嶺　政光 5/1～7/24 はじめてフランス語を学習される方。フランス文化に関心のある方。 18 20 3 14 17 15
23 アンニョンハセヨ　韓国語入門１ 仲嶺　政光 5/11～10/5 市民一般 30 10 3 13 16 14
24 アンニョンハセヨ　韓国語初級１ 仲嶺　政光 5/13～10/7 市民一般 30 10 2 15 17 12
25 アンニョンハセヨ　韓国語中級１ 仲嶺　政光 5/7～9/24 市民一般 30 10 2 9 11 11
26 アンニョンハセヨ　韓国語中級ステップアップ１ 仲嶺　政光 5/8～10/2 市民一般 30 10 2 6 8 8
27 中級フランス語５（「イニシアル」クラス） 仲嶺　政光 5/11～7/20 前年度中級フランス語４を終了された方。または初級程度のフランス語を学習された方。 22 20 3 11 14 12
28 中級フランス語３（「コンヴェルサシヨン」クラス） 仲嶺　政光 5/11～7/20 前年度中級フランス語２を終了された方。または初級程度のフランス語を学習された方。 22 20 3 7 10 7
29 初級フランス語３ 仲嶺　政光 5/11～7/20 前年度初級フランス語２を修了された方。また一度フランス語を学習したものの中断されている方 22 20 2 15 17 16
30 英語ディスカッションを通じたコンバセーションカフェ　＃４　（午後クラス） 仲嶺　政光 8/21～9/5 中級レベル以上の市民一般、（英語の新聞、雑誌、TVのニュース、インターネット等から積極的に情報を取り入れ、活発に意見交換の学習が可能な方が対象です。） 9 8 2 4 6 631 たのしくできる中国語入門　Ⅰ 山田　眞一 4/18～7/25 高校生、大学生、一般市民 22.5 10 3 3 6 5
32 たのしくできる中国語入門　Ⅱ 山田　眞一 9/19～12/26 高校生、大学生、一般市民 22.5 10 2 3 5 5
33 初級中国語・後期 藤田　公仁子 10/7～H26/2/3 市民一般 26 16 4 2 6 6
34 入門フランス語フランス文化２ 仲嶺　政光 10/2～12/18 前期入門フランス語フランス文化１を修了された方。はじめてフランス語を学習される方。フランス文化に関心のある方。 18 20 2 12 14 13
35 初級中国語会話・後期 仲嶺　政光 10/9～H26/1/29 市民一般 30 16 6 5 11 10
36 中級フランス語６（「イニシアル」クラス） 仲嶺　政光 9/28～1/25 前期中級フランス語５を終了された方。または初級程度のフランス語を学習された方。 22 20 4 8 12 12
37 中級フランス語４（「コンヴェルサシヨン」クラス） 仲嶺　政光 9/28～1/25 前期中級フランス語３を終了された方。または初級程度のフランス語を学習された方。 22 20 2 9 11 8
38 初級フランス語４ 仲嶺　政光 9/28～1/25 前期初級フランス語３を修了された方。また一度フランス語を学習したものの中断されている方。 22 20 2 13 15 12
39 中国語講座（会話中心の中級クラス）後期 仲嶺　政光 10/5～H26/2/8 市民一般 26 15 6 5 11 9
40 アンニョンハセヨ　韓国語入門２ 仲嶺　政光 10/19～H26/3/8 市民一般 30 10 3 11 14 実施中
41 アンニョンハセヨ　韓国語初級２ 仲嶺　政光 10/21～H26/3/10 市民一般 30 10 2 11 13 実施中
42 アンニョンハセヨ　韓国語中級２ 仲嶺　政光 10/8～H26/3/4 市民一般 30 10 2 10 12 実施中
43 アンニョンハセヨ　韓国語中級ステップアップ２ 仲嶺　政光 10/9～H26/3/5 市民一般 30 10 2 7 9 実施中
654.5 382 85 214 299 218
語学
計１６講座（教養講座）
ＮＯ 受講対象者 開設時間 募集定員ジャンル 講座名
計２７講座（語学講座）
平成２５年度公開講座一覧
平成２６年２月２８日現在
ＮＯ ジャンル 講座名 実施責任者 開設期間 受講対象者 開設時間 募集定員
◆教養講座 受講者数 修了者数 備考
教養
実施責任者 開設期間
◆語学講座 受講者数 修了者数 備考
－ 85 －
男 女 計
44 家庭菜園入門 高橋　満彦 4/4～10/24 家庭菜園初心者 25 14 9 6 15 15
45 Let’s enjoy！ オトナ☆ライフ（4）～知的障害のある大人たちの「やってみたい」をカタチに～ 水内　豊和 4/19～8/23
富山県在住の知的障害者（２０歳以上）で以下のすべての条件を満たす者・療育手帳の所持者・自分自身で公共交通機関などを利用して富山大学まで来ることが可能な者・携帯電話を所持し、自分で操作して家族に電話をかけることができる者・家族もこの活動に賛同するとともに、受講者の個人調書（申し込み完了後に配布）へ記入ならびに講義に関する無記名のアンケートなどに回答することを了承していること・本人以外の付き添い者の講義への参加は認めません
12 10 4 2 6 6
46 平成25年度ムーブメント遊びを通して学ぶソーシャルスキル教室 阿部　美穂子 6/16～12/8 年長～小学校２年生までの子どもと保護者 12 12 2 10 12 12
47 平成25年度ジョイジョイクラブで遊ぼう、話そう。障害のあるお子さんのきょうだいの育ちをサポートする家族セミナー 阿部　美穂子 6/30～9/29 障害のあるお子さん（年齢不問）と、そのきょうだい（小・中学生のみ）と保護者 12 15 0 0 0 0 中止
48 ゴルフ（初級者）コース 佐伯　聡史 8/8～8/23 市民一般 15 20 9 2 11 10
49 山歩きの楽しみ 唐原　一郎 8/1～8/3 市民一般（但し、岩場や雪渓のある８〜９時間の行程なので、体力に自信のある方） 15 15 4 5 9 9
50 はじめてのワープロ＆表計算ソフト－Windows7でWord&Excel2010を利用してみよう－（前期） 上木　佐季子 5/13～6/11 これからワープロ・表計算ソフトを使ってみたいと思っている方 15 12 5 2 7 5
51 聴き手を惹きつける驚異のプレゼンテーション技法 高井　正三 5/20～5/30 実務でプレゼンを必要とされている専門職の方や教員の方 16 14 4 1 5 5
52 HTML5とJavaScriptによる楽しいプログラミング 高井　正三 7/8～7/23 実務でコンテンツ作成技術を必要とされている専門職の方や教員の方 16 10 0 2 2 2
53 入門ピラティス　＃4　（日中クラス） 仲嶺　政光 4/11～7/25 健康に関心と興味を持っている市民一般 14 6 0 6 6 6
54 ドイツ歌曲を歌おう！（その１） 仲嶺　政光 4/27～8/3 市民一般 16 30 5 20 25 20
55 入門ピラティス　＃４　（夜のクラス） 仲嶺　政光 8/21～9/5 健康に関心と興味を持っている市民一般 14 6 0 5 5 5
56 最新の心肺蘇生法を学ぼう 奥寺　敬 5/18,7/20 心肺蘇生に関心のある市民一般 6 60 2 1 3 3 7/20中止
57 幹細胞と生活習慣病 二階堂　敏雄 9/28 再生医学に興味のある市民一般、看護学生、高校生、中学生 4 20 12 21 33 33
58 楽しい薬用植物の育て方・殖やし方　中級編 黒崎　文也 4/20～11/30 植物の栽培に興味のある方 13 12 4 8 12 12
59 塑造人体ヌード制作 後藤　敏伸 4/17～7/31 市民一般 30 8 6 4 10 10
60 精密鋳造技法で作る小物 清水　克朗 8/4～9/8 高校生以上 28 7 4 5 9 9
61 漆と親しむー　螺鈿（らでん）で加飾する菓子皿 小川　太郎 4/16～6/11 市民一般 30 15 3 11 14 14
62 高齢者のための屋外家具の設計・制作 堀江　秀夫 6/6～6/27 60歳以上の高齢者 14 5 3 1 4 4
63 POV-RayによるCG入門　～初めてのコンピュータモデリング～ 辻合　秀一 4/16～4/30 コンピュータグラフィックスに興味のある人 6 5 1 3 4 4
64 ヨーロッパ食文化を体験する 徳橋　曜 10/10～11/14 市民一般 12.5 16 1 6 7 7
65 Let’s enjoy！ オトナ☆ライフ（5）～知的障害のある大人たちの「やってみたい」をカタチに～ 水内　豊和 11/1～H26/3/14
富山県在住の知的障害者（２０歳以上）で以下のすべての条件を満たす者・療育手帳の所持者・自分自身で公共交通機関などを利用して富山大学まで来ることが可能な者・携帯電話を所持し、自分で操作して家族に電話をかけることができる者・家族もこの活動に賛同するとともに、受講者の個人調書（申し込み完了後に配布）へ記入ならびに講義に関する無記名のアンケートなどに回答することを了承していること・本人以外の付き添い者の講義への参加は認めません
12 10 5 2 7 実施中
66 iPadで広がるあなたのITライフ 上山　輝 11/15～12/7 市民一般（パソコン初級者） 11.5 15 2 3 5 5
67 正月用寄植盆栽作り 高橋　満彦 12/3 盆栽初心者 3 8 2 2 4 4
68 親子スキー教室 佐伯　聡史 H26/1/25～1/26 「親子」ただし、子どものスキーレベルが未経験者から初心者 14 20 2 3 5 5
69 eBook（電子書籍）の作り方・出版の仕方 高井　正三 10/8～10/18 実務で電子書籍作成技術を必要とされている専門職の方や教員の方 16 6 0 2 2 2
70 はじめてのワープロ＆表計算ソフト－Windows7でWord&Excel2010を利用してみよう－（後期） 上木　佐季子 10/15～11/13 これからワープロ・表計算ソフトを使ってみたいと思っている方 15 12 0 3 3 3
71 ドイツ歌曲を歌おう！（その２） 仲嶺　政光 10/5～H26/2/1 市民一般 16 30 4 13 17 16
72 日本の文化-和菓子の魅力を探る 藤田　公仁子 11/10～12/8 市民一般 14 30 0 5 5 5
73 テンペラ画 安達 博文 10/3～12/16 一般社会人 60 15 3 12 15 13
74 テラコッタ頭像制作 後藤　敏伸 10/3～11/28 市民一般 18 12 6 4 10 10
505 470 102 170 272 254
男 女 計７４講座 1,356 1,112 228 463 691 576
募集定員計画書No.
総　計
体験
実施責任者 開設期間 受講対象者 開設時間ジャンル 講座名
計３１講座（体験講座）
講座数 備考受講者数 修了者数開設時間 募集定員
受講者数 修了者数 備考
◆体験講座
－ 86 －
－ 87 －
－ 88 －
時　　　間 受　講　料
　　　　　　　　　　　   5時間以下 　　５，３００円
　5時間超え～10時間以下 　　６，３００
10時間超え～15時間以下 　　７，３００
15時間超え～20時間以下 　　８，３００
20時間超え～25時間以下 　　９，３００
25時間超え～30時間以下 　１０，３００
30時間超え～35時間以下 　１１，３００
35時間超え～40時間以下 　１２，３００
40時間超え～45時間以下 　１３，３００
45時間超え～50時間以下 　１４，３００
　　　（以下略）
　公　開　講　座　受　講　料　
富山大学における授業料その他の費用に関する規則(抜粋)
－ 89 －
めやす
入　門 これから会話をはじめる方。語学から長い間離れており，話すことも聴くことも自信がない方。
初　級 ゆっくり話せば簡単な会話が理解できる方。基本的な文法や，簡単な作文ができる方。
中　級 通常会話であれば要点を理解し，応答にもそれほど不自由しない方。表現力の不足があっても自己の意見を伝える語彙を備えている方。
上　級 聴くことも話すこともナチュラルスピードで対応でき，ディスカッションに参加できる力がある方。
外国語の公開講座 コースレベル選択の目安
－ 90 －
－ 91 －
－ 92 －
受講生
募集! つながる
ひろがる富山大学公開講座
平成25年度後期
○問合せ先　（講座が開講されるキャンパスにお問い合わせください）
【五福キャンパス】
社会貢献グループ　地域連携チーム
〒930-8555　富山市五福3190　　 
ＴＥＬ 076-445-6956 　FAX 076-445-6033
E-mail  lifelong@ctg.u-toyama.ac.jp
【高岡キャンパス】
芸術文化系支援グループ　総務・研究協力チーム
〒933-8588　高岡市二上町180 
ＴＥＬ 0766-25-9138　FAX 0766-25-9212
E-mail  shougai@adm.u-toyama.ac.jp 
富山大学地域連携推進機構 生涯学習部門
〒930-8555　富山市五福3190　TEL 076-445-6956　FAX 076-445-6033
http://www.life.u-toyama.ac.jp/　Ｅ-mail  lifelong@ctg.u-toyama.ac.jp 
富山大学公開講座 検 索
富山大学ホームページで講座の詳細を閲覧する
ことができます
【五福キャンパス】
講　　座　　名 開設期間 回 数（ 時 間 ）
受 講 料
（その他）
教
　　　
養
アンニョンハセヨ
韓国いろいろ語ろう（後期） 10/4 ～ 2/7
5回
（10時間）
6,300 円
音楽療法を暮らしに生かすために（２） 
－行動理論の視点から 10/5 ～ 12/21
7回 
（14時間）
7,300 円
とやま学－近世富山の史料を読む（後期） 10/7 ～ 1/27 9回 （13.5時間） 7,300 円
地方自治体の財政
ー経済学で読み解く実態とその課題ー 10/8 ～ 11/26
8回 
（12時間）
7,300 円
MBA 経営管理実践講座 10/16 ～ 12/18 10回 （30時間）
10,300 円 
（約 3,000 円）
テオフィル・ゴーティエの小説を
フランス語で読む 10/17 ～ 12/19
10回 
（15時間）
7,300 円 
（約 400 円）
磁性と超伝導 10/26 ～ 11/16 3回 （6時間） 6,300 円
小学校における児童の発達段階を踏ま
えた絵画指導のあり方　
～子どもの絵の見方やその指導と評価について～
11/7 ～ 12/12 6 回
（12時間）
7,300 円
（約 500 円）
語
　　学
中級フランス語６
（「イニシアル」クラス） 9/28 ～ 1/25
11回 
（22時間）
9,300 円 
（約 3,100 円）
中級フランス語４
（「コンヴェルサシヨン」クラス） 9/28 ～ 1/25
11回 
（22時間）
9,300 円 
（2,625 円）
初級フランス語４ 9/28 ～ 1/25 11回 （22時間）
9,300 円 
（2,625 円）
入門フランス語フランス文化２ 10/2 ～ 12/18 12回 （18時間）
8,300 円 
（2,625 円）
初級中国語会話（後期） 10/9 ～ 1/29 15回 （30時間）
10,300 円 
（2,200 円）
中国語講座（会話中心の中級クラス）（後期） 10/5 ～ 2/8 13回 （26時間）
10,300 円 
（2,100 円）
初級中国語（後期） 10/7 ～ 2/3 13回 （26時間）
10,300 円 
（2,200 円）
アンニョンハセヨ　韓国語中級２ 10/8 ～ 3/4 15回 （30時間）
10,300 円 
（約 3,300 円）
講　　座　　名 開設期間 回 数（ 時 間 ）
受 講 料
（その他）
語
　　学
アンニョンハセヨ　韓国語中級
ステップアップ２ 10/9 ～ 3/5
15回 
（30時間）
10,300 円 
（約 3,000 円）
アンニョンハセヨ　韓国語入門２ 10/19 ～ 3/8 15回 （30時間）
10,300 円 
（約 3,000 円）
アンニョンハセヨ　韓国語初級２ 10/21 ～ 3/10 15回 （30時間）
10,300 円 
（約 3,300 円）
体
　　験
ドイツ歌曲を歌おう！（その２） 10/5 ～ 2/1 8回 （16時間） 8,300 円
eBook（電子書籍）の作り方・出版の仕方 10/8 ～ 10/18 8回 （16時間）
8,300 円 
（2,520 円）
ヨーロッパ食文化を体験する 10/10 ～ 11/14 5回 （12.5時間）
7,300 円 
（約 7,000 円）
はじめてのワープロ＆表計算ソフト
－ Windows7 で Word&Excel2010
を利用してみよう－（後期）
10/15 ～ 11/13 10回 
（15時間）
7,300 円 
（1,850 円）
Let’s enjoy ！ オトナ☆ライフ（５）
～知的障害のある大人たちの「やって
みたい」をカタチに～
10/18 ～ 3/14 6回 
（12時間）
7,300 円
日本の文化－和菓子の魅力を探る 11/10 ～ 12/8 4回 （14時間）
7,300 円 
（2,700 円）
iPad で広がるあなたの IT ライフ 11/15 ～ 12/7 5回 （11.5時間） 7,300 円
正月用寄植盆栽作り 12/3 1回 （3時間）
5,300 円 
（約 5,500 円）
親子スキー教室 1/25 ～ 1/26 1泊2日 （14時間）
7,300 円 
（親子で約21,200円）
【高岡キャンパス】
講　　座　　名 開設期間 回 数（ 時 間 ）
受 講 料
（その他）
体　　験
テラコッタ頭像制作 10/3 ～ 11/28 9回 （18時間）
8,300 円 
（4,500 円）
テンペラ画 10/3 ～ 12/16 20回 （60時間）
16,300 円 
（約 15,000 円）
※公開講座のお申し込みは、講座開始の約1か月前からです。　詳細については、下記までお問い合わせください。
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学部 科目番号 授業科目名 担当教官 受講者計 受入可能人数教養 1 音楽 大谷　多賀子 1 5教養 2 はじめての経済学 垣田 直樹 3 3教養 3 物理の世界 前澤　宏一 1 5教養 5 哲学のすすめ 永井 龍男 2 5教養 8 はじめての経済学 唐渡 広志 1 3教養 12 美術 隅　敦 1 5教養 13 市民生活と法 立石 孝夫 1 10
教養 14 生命の世界 石井　博 1
講義室収容人数の範囲で可教養 16 日本文学 二村　文人 3 5教養 17 日本の歴史と社会 熊谷　隆之 2 制限なし教養 18 経済生活と法 伊藤 嘉規 2 5教養 23 市民生活と法 福井　修 2 10教養 29 経営資源のとらえ方 鈴木 基史 1 5教養 30 美術 鼓 みどり 2 5教養 34 国家と市民 秋葉 悦子 1 10教養 35 産業と経済を学ぶ 金 奉吉 1 5教養 36 地域の経済と社会・文化 鈴木 晃志郎 2 制限なし教養 38 英語Ｂ(3) 湯川　純幸 3 制限なし教養 40 地球と環境 竹内　章 1 若干名教養 42 中国語Ｂ(3) 応　広建 1 5教養 43 フランス語Ｂ(3) 近藤 壽良 3 10教養 46 環日本海 長谷部 宏一 1 5教養 48 総合科目特殊講義「万葉学」 坂本 信幸 3 10人文 1 哲学概論 永井　龍男 2 5人文 7 東洋思想史 末岡　宏 2 5人文 9 人間学演習Ⅰ 田畑　真美 4 3人文 12 言語学特殊講義D 樋野　幸男 2 5人文 13 言語学概論II 安藤　智子 1 5人文 16 日本史特殊講義 鈴木　景二 2 5人文 17 日本史概説Ⅱ 熊谷　隆之 5 5人文 18 古文書学実習 熊谷　隆之 3 5人文 20 考古学概論 髙橋　浩二 1 5人文 21 人文地理学実習１ 鈴木　晃志郎 1 4人文 23 比較文化講読 金子　幸代 1 若干名人文 25 日本文化講読 立川　健治 1 3人文 26 日本文化特殊講義 立川　健治 1 3人文 27 外国語演習（ロシア語） 青木　恭子 1 3人文 28 外国語演習（中国語） 末岡　宏 2 5人文 30 日本文学特殊講義 二村　文人 2 5人文 31 朝鮮語コミュニケーション（会話） 宋　有宰 3 5人文 32 朝鮮語コミュニケーション（会話） 宋　有宰 4 5人文 38 英米言語文化演習II 大工原　ちなみ 3 3人文 39 英米言語文化講読Ⅰ 恒川　正巳 3 3人文 44 ドイツ語コミュニケーション（会話）I（１） ヴォルフガング　ツォウベク 1 2人文 45 ドイツ語コミュニケーション（会話）Ⅱ（１） ヴォルフガング　ツォウベク 2 2人文 48 ドイツ語コミュニケーション（会話）Ⅱ（２） ヴォルフガング　ツォウベク 2 2人文 49 ドイツ語コミュニケーション（会話）I（２） ヴォルフガング　ツォウベク 1 2人文 50 フランス言語文化特殊講義 中島　淑恵 1 10人文 53 ロシア言語文化演習Ⅱ 中澤　敦夫 3 5人文 57 実践ロシア語演習Ⅲ カザケーヴィチ　ヴェチェスラフ 2 5人文 59 ロシア文化論 カザケーヴィチ　ヴェチェスラフ 1 5人間 1 児童心理学 姜　信善 1 3人間 2 カウンセリング 石津　憲一郎 1 3人間 4 心理統計学 小川　亮 1 3人間 5 精神保健 下田　芳幸 3 3人間 6 健康心理学 下田　芳幸 3 3人間 8 教育哲学 野平　慎二 1 3
平成25年度前学期　　オープン・クラス受講科目別集計
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学部 科目番号 授業科目名 担当教官 受講者計 受入可能人数人間 13 知的障害児の教育Ⅱ 阿部　美穂子 1 5人間 15 児童福祉論 西館　有沙 1 5人間 16 社会福祉概論Ⅱ 志賀　文哉 2 10人間 36 睡眠学 神川　康子 1 5人間 38 地域経済史 根岸　秀行 2 3人間 40 栄養学 藤本　孝子 1 3人間 41 国際政治学 佐藤　幸男 1 3人間 47 電脳社会論 黒田　卓 1 3人間 49 情報通信ネットワーク管理 高橋　純 1 3経済 1 ミクロ経済学Ⅰ 堂谷　昌孝 1 10経済 2 中国経済論 今村　弘子 2 5経済 8 経営学入門 水谷内　徹也 1 5経済 9 日本経済史 青地　正史 2 5経済 15 現代経済入門 大西　吉之 2 5経済 17 外国書講読Ⅰ 星野　富一 3 若干名理 12 複素解析学Ⅱ 阿部　幸隆 1 若干名理 24 量子力学Ⅰ 栗本　猛 1 5理 27 物性物理学Ｂ 石川　義和 1 5理 28 核・素粒子物理学Ｂ 栗本　猛 1 5理 44 基礎植物形態学 唐原　一郎 1 5理 48 基礎発生学 小松　美英子 1 5理 58 層序学 柏木　健司 1 若干名理 62 列島地質 大藤　茂 1 若干名理 64 海洋地質学 竹内　章 1 若干名工 25 画像処理工学 堀田　裕弘 1 5芸文 80 有機化学 阿部　仁 1 5芸文 15 観光英語 渡邉　康洋 2 若干名芸文 6 地域と文化 島添 貴美子 2 若干名芸文 19 異文化理解文献研究(中国語) 山田 眞一 2 若干名大学院 1 転換期における企業価値創造 鈴木 基史 20165合　　　　計
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学部 科目番号 授業科目名 担当教員 受講者計 受入可能人数教養 2 人間と倫理 澤田　哲生 1 10教養 5 現代と教育 林　衛　　松本　謙一 1 5教養 10 西洋の歴史と社会 大西　吉之 1 5教養 12 日本文学 金子　幸代 3 若干名教養 15 音楽 大谷　多賀子 1 5教養 17 日本国憲法 樋口　雄人 2 5教養 20 経済生活と法 高田　寛 2 20教養 27 地球と環境 鳥養　祐二 3 若干名教養 28 地球と環境 丸茂　克美 1 10教養 29 生命の世界 前川　清人 1 5教養 38 フランス語Ｂ（4） 近藤　壽良 4 10教養 42 中国語Ｂ（4） 応　広建 1 5教養 44 健康・スポーツ論 布村　忠弘 2 10教養 52 言語表現 坂　幸夫 1 5人文 5 哲学特殊講義 池田　真治 1 5人文 8 宗教思想 松崎　一平 1 制限なし人文 9 人間学演習Ⅰ 田畑　真美 4 5人文 12 言語学特殊講義E 樋野　幸男 2 5人文 16 日本史概説Ⅰ 鈴木　景二 1 5人文 17 日本史特殊講義 熊谷　隆之 4 5人文 18 古文書学実習 熊谷　隆之 2 5人文 20 西洋史講読 漆間　真由美 1 3人文 21 考古学特殊講義 高橋　浩二 1 3人文 24 国際関係論特殊講義 竹村　卓 1 5人文 26 比較文化概論 金子　幸代 1 3人文 27 比較文化演習 金子　幸代 1 2人文 30 日本の歴史と思想 立川　健治 3 5人文 35 日本文学特殊講義 二村　文人 1 5人文 37 （万葉集） 坂本　信幸　他 1 10人文 38 朝鮮語コミュニケーション（会話） 宋　有宰 2 3人文 39 朝鮮語コミュニケーション（会話） 宋　有宰 5 3人文 43 中国語コミュニケーション（会話） 夏　嵐 1 3人文 45 英米言語文化講読Ⅱ 大工原　ちなみ 1 3人文 47 英米言語文化特殊講義 恒川　正巳 1 4人文 48 英米言語文化演習Ⅱ 恒川　正巳 1 4人文 49 英語学講読Ⅱ 藤川　勝也 1 3人文 54 ドイツ語コミュニケーション（会話）Ⅰ（１） ヴォルフガング ツォウベク 1 3人文 57 ドイツ語コミュニケーション（作文）中級 ヴォルフガング ツォウベク 2 2人文 59 ドイツ語コミュニケーション（会話）Ⅰ（２） ヴォルフガング ツォウベク 2 3人文 61 ロシア言語文化演習Ⅱ 中澤　敦夫 4 5人文 66 実践ロシア語演習Ⅲ カザケーヴィチ ヴェチェスラフ 2 5人間 1 発達臨床心理学 下田　芳幸 5 3人間 2 心理学研究法 村上　宣寛 1 3人間 19 社会福祉概論Ⅰ 志賀　文哉 1 5人間 20 社会学 志賀　文哉 1 5人間 22 地域と健康 布村　忠弘　他 2 10人間 35 ヒトの動きの機能解剖学 鳥海　清司 1 3人間 37 地球表層変動学 椚座　圭太郎 1 3人間 44 生活環境デザイン 神川　康子 2 5経済 3 アジア経済論 王　大鵬 2 3経済 7 景気循環論 星野　富一 1 5経済 11 経済学入門 中村　和之 3 5経済 15 国際金融論 久保　彰宏 2 5経済 19 社会経済学概論 星野　富一 1 5経済 22 外国書講読Ⅱ 大坂　洋 3 3経済 27 政治経済学 小倉　利丸 1 5経済 29 財産法Ⅱ 橋口 賢一 1 5経済 35 外国書講読Ⅱ 新里　泰孝 1 若干名理 3 微分方程式論 吉田　範夫 1 若干名
平成25年度後学期　　オープン・クラス受講科目別集計
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学部 科目番号 授業科目名 担当教員 受講者計 受入可能人数理 19 物理数学Ａ 栗本　猛 1 5理 24 量子力学Ⅱ 兼村　晋哉 1 若干名理 26 核・素粒子物理学Ａ 兼村　晋哉 1 5理 42 基礎動物形態学 内山　実 1 3理 50 一般地質学 大藤　茂 1 若干名理 52 古生物学 柏木　健司 1 若干名理 53 岩石学 石﨑　泰男 1 若干名理 56 環境基礎生物学Ａ 中村　省吾 1 若干名理 57 環境基礎化学 波多　宣子 1 若干名芸文 4 イングリッシュ・コミュニケーション中級２ B.ウィルソン 4 若干名芸文 12 日本美術史Ａ 三宮　千佳 1 若干名芸文 15 デザインの世界 前田　一樹 1 若干名芸文 17 中国の言語と文化 山田　眞一 2 若干名芸文 18 抽象立体表現 中村　滝雄 1 若干名大学院 1 社会と数理～数理科学は役に立っているか～ 横山　一憲 11131合　　　　　計
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１．アンケート集計から 
① 公開講座のジャンルごとにみると、語学講座に占める女性の割合は 75.7％に及んでいる。
男性受講者は、体験講座の受講者が最も多かった（34.8％）。開講時間、語学のジャンル、
レベル設定などがこのような差異を生み出しているものと思われる。 
② 公開講座の受講回数についてみると、リピーターが 64.8％と多く、「はじめて受講」が
32.3％にとどまっており、新規受講者の開拓が課題となっている。 
③ 学生参加の割合は 3.3％にとどまるが、学生・社会人の交流の場となっている。フラン
ス語講座でも「ボージョレ・ヌーボーパーティー」が開催されるなど、受講者と講師の
交流の場がうまれている。 
④ 学歴別でみると、短大・大学卒の割合が高く、男性では 73.9％、女性では 69.3％にの
ぼり、公開講座が学び直しとして利用されているといえる※。 
⑤ 経費上の問題もあり、本年度より新聞折込広告を取りやめるなど公開講座のＰＲ方法を
変更した。ＨＰや Facebook、メールマガジンなどの対応をおこなったが、公開講座の情
報把握に変化が生じている。昨年度まで、新聞で公開講座を知ったという受講者は 13.1％
だったところ、今年度は 2.4％に落ち込んでいる。ＰＲ方法の見直しが必要となっている。 
⑥ 公開講座の開講状況について、各担当講師に対するアンケート調査をおこなうことを検
討している。 
 
２．自由記述（抜粋） 
・ 受講料はもう少し安いと助かります。 
・ ロシア語を通年にして下さい。 
・ 駐車場の確保をお願いしたい。駐車場が不便。 
・ 以前の冊子でなくていいが、もう少し詳細な内容が記入されているといい。 
・ きちんと学べる場として、今後もこのような講座に参加したい。大学という場所で学べ
てうれしかった。 
・ 先生のお人柄が伝わってくる真摯な講座を受けることができ、充実した時間でした。 
・ 学習経験の少ない私にも丁寧に、わかりやすく説明していただき有難うございました。 
・ 他の人の作品を見ておもしろい講座だと思いました。作品に愛着を感じています。 
・ 専門的な内容にも少しふみ込みとても興味深かったです。 
・ 語学だけでなく、文化にもふれることのできる楽しい授業でした。 
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１．アンケート集計から 
・ 本学オープン・クラスについて、教養教育、（各学部の）専門教育に分類した場合、10-50
代は専門教育段階の受講が 93.5％と多く、60代以上は 71.9％であった。 
・ 受講生を世代的にみた場合、60 代以上が 75.0％と多く、これを性別でみると男性は
81.0％、女性は 62.2％を占めており、男性のシニア世代率が高い。 
・ 教養科目−専門科目受講では、学歴、年齢、性別による特段の差はみられなかった。同
様に、授業の「難易度」についても差はみられなかった。 
・ 難易度については、全体として 65.0％が「ちょうどよい」と回答している。受講の結果
「自分の成長を実感できた」という回答は、10-50 代（25.8％）よりも 60 代以上のシニ
ア世代に多くみられた（40.6％）。 
 
２． 教員側の意見・評価（自由記述より） 
・ Ｑ＆Ａの配布について、「いざというときに参考になった」など、好意的な声が多かっ
た。 
・ 「関心を持って受講される方は、学生に良い刺激となる」など、オープン・クラス受講
生への評価が高かった。具体的には、「社会人の人が積極的に授業の手伝いをされていた
姿（配布物をさっさと配ったり）が学生にとって刺激になっていたようです」「社会人の
目があると教員にも適度な緊張感が生まれてよかったです」などの評価があった。 
・ この他、「地域貢献の一環として、オープン・クラスは是非とも推進していただきたい
と思います･･････授業の一環として地域貢献が行われるオープン・クラスは、大学と共
に個々の教員にとっても貴重な機会かと思います」。 
 
３．受講生の感想（自由記述より） 
・ 「一つの物事を多面から眺める事の必要性を唱えられ、大変勉強になった。このような
教授が在籍される「富山大学」が益々好きになりました。感謝、感謝」、「単に文献を読
むだけでなく、その背後にある事項について懇切な説明・解説があり大変良かった」、「現
役の大学生と一緒に学ぶのは、ほど良い緊張感があって楽しく学べた」「こんなよいオー
プン講座を知らない人も多いのでは。メディアやちらし等を使ってＰＲすべき」との記
述があった。 
・ 「もう少しレベルが高くてもよい」など、現在受講している科目の「次なるステップ」
を求める声も多くある。 
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富山大学と富山県立小杉高等学校との高大連携事業 
 
 １、概要 本学と小杉高等学校との高大連携事業の一環として、「富山大学と小杉高等学校との高大連携事業に関する覚書」に基づき、教養教育科目のうちオープン・クラスとして開講している授業に小杉高等学校からの生徒を受け入れている。  修了した生徒には、小杉高校から卒業単位１単位が認定される。  
 
 ２、平成２５年度受講状況  (１)開講曜日・時間：前学期 月曜日・５限 
  (２)受講科目・受講者数 
  科目名 担当教員 受講者数 修了者数 
1 外国文学 吉田 泉(非常勤講師) 9 9 
2 生活の科学 
中嶋 芳雄(工学部) 
孫 珠熙(人間発達科学部) 3 3 
3 はじめての経済学 唐渡 広志(経済学部) 2 2 
合計 14 14 
 過去修了者数 ・２１年度  ６科目 １１名     ・２２年度  ４科目  ８名   ・２３年度  ６科目 １２名   ・２４年度  ２科目  ４名 
 
 ３、事後研修・発表会 日   時：平成２５年 ９月 ６日（月）１６時００分～ 場   所：小杉高等学校会議室 プログラム：１６：００～１６：０５ 開会の挨拶（小杉高校米谷校長） １６：０５～１７：００ 発表（富山大学受講生徒） １７：００～１７：１０ 講評（富山大学竹内部門長） １７：１０～１７：１５ 修了証書授与 １７：１５～１７：２０ 閉会の挨拶（小杉高校今井副校長） １７：２０ 終了・事務連絡 
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回 実　施　日 所属 講　師 タ　イ　ト　ル 参加人数
1  5月18日(土) 人間発達科学部 北村　潔和 ガーデニングや畑仕事で体力づくり 108
2  6月15日(土) 大学院医学薬学研究部(医学) 戸邉　一之 どうしてなかなかやせないの？－身近にできるメタボ・糖尿病対策－ 93
3  7月6日(土) 人文学部 次山　淳 発掘された古代の絵馬 55
4  8月3日(土) 大学院医学薬学研究部(薬学) 新田　淳美 脳の病気を知ろう－今、脳の病気の薬を創るために、こんな研究がされています！－ 125
5 9月7日(土) 芸術文化学部 堀江　秀夫 身近な資源(竹・厚物合板)を利用した日曜大工 51
6 11月16日(土) 大学院理工学研究部(工学) 田中　和幸 期待を集める再生可能エネルギー発電、増えて歓迎、課題は？ 61
7 12月14日(土) 大学院理工学研究部(理学) 山崎　裕治 富山が育む生物多様性の現状と課題 37
8  3月 1日(土) 経済学部 森嶋　秀紀 悪徳商法について知ろう－違法業者から家族を守るために－ 実施前
受講者数合計 530
平均受講者数 75.7
平成２５年度サテライト公開講座実施結果 平成26年2月現在
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【8】サテライト公開講座で希望する内容（抜粋）  □歴史(平安時代、戦国時代、城の歴史等) □織、染色関連 □世相を反映したもの □体に良い食事のとり方 □庭での野菜づくり。花づくり。 □青少年犯罪(再犯者)と地域社会 □携帯電話とフィルタリング・ルール □高齢者向き体力づくりなど実践的講座 □乳児～幼児の発達にどのように関わればよいか。 □日本と世界経済の動き・現状 □家族・地域社会での年相応の役割 □太平洋戦争に関する事 □放射能 □人口減少下の対応策 □脳卒中後のリハビリの最新情報 □高血圧について □ITを含む最新の科学技術の動向及びこれからの社会生活への影響 □現状における政治情勢などの解説 □大雨や洪水の原因について □インテリア □パーキンソン病 □スマホ等身近な端末について □各種発電の将来性と競争力、実用性等   【10】その他の意見・要望（抜粋）  ◆聞いていて楽しく、為になる時間でよかったです。 ◆大学の階段教室でやってほしい。 ◆今日のような公開講座は自分自身の考えをプラス思考にでき、自分の人生設計に役立ちました。 ◆85才ですが、花が好きでいろいろ育てていますので、お話の内容も分かり、楽しかったです。 ◆ 非常に分かりやすく、糖尿病・メタボの人にも役に立ったのではないか。 ◆先日 TBSTV で東京の色々な大学のオープンクラスの番組を見て、とても楽しそうでした。今からでも大学で学生さんと一緒に勉強できるのは興味があり、いろいろな分野の講義でした。 ◆大学へは行きづらいが、CiCは行きやすく助かる。内容もわかりやすく、神社へ行ったら見方が変わりそう。 ◆このような無料の講座はニーズがあると思います。もっと多くの人に知れ渡るようにお願いします。 ◆駅に近い会場で大助かりです。  ◆高齢のためなかなか出席出来ませんが、講演にいきたい気持ちは十分にあります。死ぬまで元気でおりたいとの願いです。 ◆身近な問題を学術的に教えていただくため、大変理解しやすい。先生の配布資料も講座を受ける上で役立っています。  
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平成２５年度 北陸４大学連携まちなかセミナー実施状況 
 （富山大学） 
日  時 平成２５年１０月１２日（土）14：00～16：30  
会  場 富山駅前ＣｉＣビル３Ｆ学習室（富山市新富町 1-2-3） 
テ ー マ 脳・精神の病気って、どんなもの？ どうやって治すの？予防できるの？ 
講    演  
①「コミュニケーション障害：マウスの子育て研究からひもとく」  東田 陽博（金沢大学子どものこころの発達研究センター 特任教授）②「うつ病は予防できるか」 東間 正人（福井大学医学部 准教授） 
コーディネーター 新田 淳美（富山大学大学院医学薬学研究部（薬学） 教授） 
受講者数 １３７名（講師・関係者含む）：（昨年度６５名） 
 （福井大学） 
日  時 平成２５年１０月５日（土）  14：00～16：30 
会  場 福井大学アカデミーホール（福井市文京 3-9-1） 
テ ー マ 「大人から子供まで楽しめる音楽」 
講 演 １ 「歌の楽しみ ～時代・国・言葉・ジャンル？～」 千田 恭子（富山大学人間発達科学部 教授） 松本 清（富山大学人間発達科学部 教授） 
講 演 ２ 「学生がつくる音楽読み聴かせ『星の王子さま』」 浅井 暁子（金沢大学人間社会研究域学校教育系 准教授）他学生 
コーディネーター 淺原 雅浩（福井大学教育地域科学部 准教授） 
受講者数 ６９名（講師・関係者含む）：（昨年度 ４７名） 
 
 
 
－ 112 －
（金沢大学） 
日  時 平成２５年１１月１６日（土）１４：００～１６：３０ 
会  場 金沢大学サテライト・プラザ （金沢市西町３番丁１６番地 金沢市西町教育研修館内） 
テ ー マ 地域の魅力とまちづくり 
講 演 １ 「 地域づくりの最前線～ビジネス手法で地域課題解決!！～ 」 金岡省吾（ 富山大学地域連携推進機構 教授） 
講 演 ２ 「 まちづくりと支援者の関わり 」 田中志敬（ 福井大学教育地域科学部 助教） 
講 演 ３ 「 サービス発想のまちづくり 」 白肌邦生（ 北陸先端科学技術大学院大学知識科学研究科 准教授）
コーディネーター 横山壽一（ 金沢大学地域連携推進センター長 ） 
受講者数 ４７名（講師・関係者含む） 
 （北陸先端科学技術大学院大学） 
日  時 平成２５年１１月２４日（日）１４：００～１６：３０ 
会  場 金沢歌劇座 第３・４会議室（金沢市下本多町６－２７） 
テ ー マ 健康を支える環境と地域づくり 
講    演 １ 「健康を支える環境とこれからの地域づくり」 中村 裕之 氏（金沢大学医薬保健研究域医学系 教授） 
講    演 ２ 「人生のケアを創造する地域づくり」 立瀬 剛志 氏（富山大学地域連携推進機構 地域医療・保健支援部門副部門長） 
コーディネーター 中森 義輝 氏（北陸先端科学技術大学院大学知識科学研究科 教授）
受講者数 ２４名（講師・関係者含む）：（昨年度１６名） 
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
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講演のレベルは適切だった 講演を受けて満足している
⑤講演内容又は資料についてご意見がありましたらご記入下さい。
⑥脳・精神の病気に対する認識は変わりましたか？
6思わない3
○マウスの話は少しわかりにくいところもありました。うつ病は大変参考になり、わかりやすかったです。○うつ病の予防の資料がほしかった。○お話しがとて良く分かりやすかったです。○東間先生の講演はすごくわかりやすくて良かったです。○東間先生の資料があればメモしやすかった。○資料があれば、後日家庭での復習ができると思いますので、提供してほしかった。○事前申し込みがいらないから良かった。参加しやすい。マウスのコミュニケーション能力は、ポスターの演題と違うのでは？ポスターにも詳しい演目を書いてほしい。偉い先生が一般市民にお話ししてくれたのは感動した。○うつ病になる原因が食物にあることがわかりました。また運動もすることを進めたいです。○各講演に少なくとも要旨をつけていただきたい。会場をもっと大きな場所にしてほしい。音響不良、声われる。○映像画面上を示す指示棒の赤ライトが見えにくい。資料の文字が小さく読みづらい。○対人コミュニケーション障害の研究が進むことを願います。出産による不可逆的な変化で母親養育行動があるというのはちょっと疑問です。○うつ病のお話は大変よかったが、早口であったため、少しメモできないところがあった。運動の大切さをより詳細に講義していただけたらよりよかった。精神療法について、詳細に講義していただけたらよりよかった。うつ病の講座のレジメが配布されていればよりよかった。○東田先生の講義でコミュ障害自体の説明も聞きたかった。（対応や周りの関係についても）○わかりやすくて、ことばがはっきりしていて大変良かった。特にうつ病に関してのお話しは興味があり、すごく勉強になりました。○大変わかりやすく参考になった。うつ病の要因や治療法、予防など聴いてよかった。○後ろの席のため、画面の下の方が見えづらかった。食事と運動の大切さをあらためて大事だと思いました。○セミナー表題について、説明を期待していましたが、ちょっと違うかなと思いました。うつ病について早い進め方で、もう少しゆっくりであったらと思いました。○手元に資料があると非常にわかりやすかった。大勢いると白板の下部が見えなくなりますので、階段教室がベストですが。○ねずみの母親は自分で養育能力がありますが、自分の匂いや超音波を発して、父親にも養育能力を与えているということが分かりました。
思わない1 0  あまりそう思わない 0
そう思う 少しそう思う 無回答 そう思う 少しそう思う8
 あまりそう思わない
49 39 無回答42 46
深まった やや深まった あまり深まらなかった深まらなかった 無回答23 60 6 0 8
講演レベル
43%
48%
1%
8%
そう思う少しそう思うあまりそう思わない思わない無回答
講演満足度
6%
51%40%
3% そう思う
少しそう思う
あまりそう思わない思わない
無回答

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４.　今後，希望するテーマや関心のある分野がありましたらご記入ください
５.　その他，ご自由にご意見･ご感想お書きください
アンケート配布数 アンケート回答数 97128
○世相のゆくすえ○健康に関するテーマ○社会科学の分野の基本として（マルクス、レーニン、スミスの思想が現在どのように評価されているのか、ここ20～30年の社会の変化の中で説明してほしいと思います。）○漢方薬の効能について、副作用はあるか？○介護生活について○発達障害などの全般的なこと。○食物科学（食品が与える効能他）○コミュニケーション学○不眠症など眠りについて○格差問題とその対応策。○心の病を克服した体験者のお話し。（実体験の話の内容に真実味が深く、今後の人生の大きな参考となりうる。）例…うつ病、強迫性障害○化学物質過敏症、電磁波過敏症の原因や実態、問題点など。身内に患者がおり、日常生活に過大な問題が起こり困っているが、身の回りの人達にはほとんど知識も関心もない。日本の現状では、化学物質や電磁波がほぼ垂れ流しじょうたいであり、マスコミで報道されることもほとんどない。これからの子供、若い人の生活に大きな問題をはらんでいると思うので、多くの人々に知って欲しいと思います。○生活の参考になる様な講演。すぐに実践できる様なもの…○「政治（家）」のあるようを理想論でもよいので伺いたい。現況、現状にあまりに憤怒する事態が多く、自らが刷新したい。○原発○アルツハイマーとはどんな症状がでるのですか？○こどもの発達障害について。教育・子育てにおける諸問題（いじめ、虐待について、災害へのケア等、心理・精神的な面から）○都市計画道路：綾田北代線について(要望)
○大変満足できる内容でした。ありがとうございました。○食事や運動に注意を払って、バランスをとると、うつ病の予防につながると思いました。○こんな公開講座を受ける機会があってすごい幸せに思っております。今後の生活でいかしていきたいと考えていて、少しでも友人等に話してあげられたらなーと思います。○・うつ病についての講義は興味深く飽きずに聞けました。ノートがなかなかとれなかったので、退出時でも良いので資料配布があれば、家で改めて確認できるのでよいのではないかと思いました。・東田先生の講義は、コミュ障についても、もう少し詳しく聞きたかった。・東間先生の「認知行動療法」についても、掘り下げてもっと聞きたかった。(薬物療法他だけでなく)・初めて受講しましたが、大変興味深かったです。ありがとうございました。また機会があれば受講したいです。○ケーブルTV等で後日再放送を希望。(毎回、出席できない。広く有意義な講義をより多くの方に知っていただいた方がよい。)うつ病について知識が深まって良かった。○初めて参加しました。なかなか聞けないお話をうかがえてよかったです。ありがとうございました。○やっぱり運動とバランスのとれた食事が大切だとわかった。事前申し込みが必要だと病気になったらとか、用事ができたら、と心配になり申込みしにくいが、今回のようなのはありがたかった。○脳は、不思議な働きをすることがあり、まだまだ謎が多いですが、いろいろ研究で解明されてきているのだと思います。これからも研究を頑張ってほしいです。○これからも興味のあるテーマは参加したいと思います。場所は今の様に駅に近いシックが最適です。
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北陸地区国立大学連合協議会
平成25年度
講師平成25年
10月5日（土）
 14：00～16：30
 福井大学
 アカデミー ホール
 （福井市文京3－9－1）
 
会場
日時
会場
日時
会場
日時
コーディネーター
北陸4大学連携
まちなかセミナー
北陸発、知的探求の旅。北陸３県で実施しています。
大学とは何をするところでしょうか？教育、研究、それだけではありません。地域の皆さんの多様な生涯
学習ニーズに応えることも大学の大事な使命です。富山大学、金沢大学、福井大学、北陸先端科学技術大
学院大学共催で、「知」との出会いの場を提供しています。
福井
会場
福井大学
「大人から子供まで楽しめる音楽」
千田恭子
富山大学人間発達科学部　教授
松本　清
富山大学人間発達科学部　教授
「歌の楽しみ
　～時代・国・言葉・ジャンル？～」
浅井暁子
金沢大学人間社会研究域学校教育系　准教授
「学生がつくる読み聞かせ『星の王子さま』」
淺原雅浩
福井大学教育地域科学部　准教授
福井大学 地域貢献推進センター
〒910-8507  福井県福井市文京3-9-1
TEL：0776-27-8060　FAX：0776-27-8878
E-mail　koken@ad.u-fukui.ac.jp
お問合せ
お問合せ
お問合せ
平成25年
11月16日（土）
 14：00～16：30
 金沢大学
 サテライト・プラザ
 （金沢市西町三番丁16番地
  金沢市西町教育研修館内）
 
コーディネーター
石川
会場
金沢大学
「地域の魅力とまちづくり」
金岡省吾
富山大学地域連携推進機構　教授
「地域づくりの最前線
　～ビジネス手法で地域課題解決！！～」
田中志敬
福井大学教育地域科学部　助教
「まちづくりと支援者の関わり」
白肌邦生
北陸先端科学技術大学院大学
知識科学研究科　准教授
「サービス発想のまちづくり」
横山壽一
金沢大学地域連携推進センター　センター長
金沢大学 地域連携推進センター
〒920-1192　石川県金沢市角間町
TEL：076-264-5272～3　FAX：076-234-4045
E-mail　kaihou@adm.kanazawa-u.ac.jp
講師
講師
講師
平成25年
11月24日（日）
 14：00～16：30
金沢歌劇座
（金沢市下本多町６－２７）
 
コーディネーター
石川
会場
「健康を支える環境と地域づくり」
中村裕之
金沢大学医薬保健研究域医学系
環境生態医学・公衆衛生学教室　教授
「健康を支える環境と
　これからの地域づくり」
立瀬剛志
富山大学地域連携推進機構
地域医療・保健支援部門　副部門長
「人生のケアを創造する地域づくり」
中森義輝
北陸先端科学技術大学院大学
地域イノベーション教育研究センター　教授
北陸先端科学技術大学院大学　総務課総務係
〒923-1292　石川県能美市旭台1-1
TEL：0761-51-1042～4　FAX：0761-51-1088
E-mail　soumuka@jaist.ac.jp
北陸先端科学技術大学院大学
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おとなの学びをワークショップで語ろう！〜新しい公開講座を考える〜 概要 
 
 本ワークショップは、富山大学の公開講座・公開授業、富山市市民学習センター、富山
県民生涯学習カレッジなどで学んでい
る方々を対象に、「おとなの学び」につ
いて討議することを目的として開催し
た。討議の柱は、「今学んでいること」
と「今後こういう学びの場が欲しい」
の２つである。受講生の現状や思いを
理解することを目指した本ワークショ
ップでは、講演会形式をとらず、グル
ープに分かれての討議するという方法
を用いた。 
 
＜グループワークの発表会より＞ 
① 参加型の学びへ：現在、幅広く講座が展開されているが、他の学習者との交流が少ない
という問題が出された。受講生間、講座間、受講者−指導者間の交わりが求められる。同
じことは学習形態についても言え、「座学だけでなく参加型の学び」を求める声があった。 
② ステップアップ講座：学習者は、講座を受講した後ステップアップ版や学んだことを活
かす場を望んでいるものの、そうした機会は少なく、「その後のフォローもない」。単発
型の講座を見直し、より発展性のある学びの機会が求められている。 
③ ボランティアの重要性：参加者の中から、「ＯＢ会」の方々が講座のサポートをおこな
う例があげられた。上記①、②の課題解決の糸口にも見える。 
④ ＰＲ方法の工夫：電子メール、インターネットだけでは年配の方に情報が入ってこない
という意見があった。この点で講座のＰＲに紙媒体での情報提供の有効性が確認された。 
⑤ ワークショップの課題：主にファシリテータからの意見として、討議の時間が足りなか
ったことが指摘された。また、模造紙＋ポストイットを用いる方法は人数が多いワーク
ショップに向かない（反対側の席からは上下逆にしか見えないため）との指摘もあった。 
⑥ 「横のつながりが少ない」という状況において、本ワークショップはそれ自体が一定の
有効性を持つものであった。「また、こういう機会をつくって欲しい」「こういう生涯学
習者どうしの交流の場を開催して欲しい」とのご意見もいただき、「次なる段階」の協議
の場を提供することが求められている。 
 
－ 120 －
 
本ワークショップの目的は「新しい公開講座」について考えるということがあった。今
回は具体的なテーマや内容よりも、講座の運営方法の面を再考・見直すことに重心を置く
結果となった。「横のつながり」「ステップアップ」「ボランティアの活用」など、示唆的な
意見が数多くみられ、今後の運営方向に指針が与えられた。 
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主催：富山大学 地域連携推進機構生涯学習部門 
富山大学生涯学習部門では、公開講座、公開授業（オープン・クラス）を実施し、数多くの受
講生にご参加いただいているところです。 
 新たな市民の学習ニーズに応える公開講座を創造することを目的とした市民参加型ワークショ
ップを開催することになりました。 
 たくさんの皆さまのご参加をお待ちしております。 
 
市民一般  どなたでも参加できます。【定員５０名】 
平成２５年 １１月 ２日（土）10時00分〜12時 00分   (受付 9:30-10:00) 
富山県民会館３階３０４号室（特別会議室） 
      10月 23日(水)  
          
 
 
 
９:30～10:00   受付 
 10:00～10:10 開会あいさつ(地域連携推進機構生涯学習部門長 竹内 章) 
 10:10～10:15 趣旨説明 
 10:15～11:30 ワークショップ 
① 今の学びを語り合おう 
② こういう学びの場がほしい 
③ まとめ 
 11:30～11:45 発表 
 11:45～12:00 閉会あいさつ(学長 遠藤 俊郎) 
 
 
    
 
 
 
 
 
【後援】富山県教育委員会、富山市教育委員会、高岡市教育委員会
 おとなの学びを 
ワークショップで語ろう！ 
〜新しい公開講座を考える〜 
 
参加 
無料 
対象 
日時 
会場 
申込締切 
 
 富山大学地域連携推進機構生涯学習部門(社会貢献グループ地域連携チーム) 
 〒930-8555 富山市五福 3190   
TEL:076-445-6956   FAX:076-445-6033 Mail:lifelong@ctg.u-toyama.ac.jp 
プログラム 
申込み、問合せ先 
お申込みは、裏面の申込書を記入の上、直接持参、郵送、ＦＡＸまたは
Ｅメールにて下記へお申込みください。詳細は裏面をご覧ください。 
申込締切り後、参加者の方には案内を郵送します。 
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実　施　日 講　師 タ　イ　ト　ル 参加人数
1 平成25年6月30日(日) 磯部　祐子(富山大学 人文学部) 花開く江戸期富山の漢学世界　　　　　　　-学問と文学的遊戯と- 63
2 平成25年7月14日(日) 原口　志津子(富山県立大学) 絵解きと曼荼羅 75
3 平成25年7月28日(日) 呉羽　長(富山大学 人文学部) 『源氏物語』を読みとる一視点　　　　　　　-紫上の生に着目して- 60
4 平成25年8月4日(日) 吉田　泉(高岡法科大学） 川端康成-『掌の小説』の美と怪奇(その２) 85
283合        計
平成25年度高志の国文学館 文学講座　実施結果
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第１２期経営者大学＜カリキュラム＞    日時・講師 テーマ・学ぶポイント  第  １  講 
８月２４日(土)  
講師 金 奉吉氏 
富山大学 経済学部 教授  
「東アジア経済統合と日本企業」 
世界経済の中心は今やアジア太平洋地域に移りつつあり，また，通商政策と関連してもWTO体制から東アジアをハブとした自由貿易協定（FTA）の締結に足軸をシフトさせつつあります。日本も為替レートの変化,FTAのドミノ現象,少子高齢化など日本経済を取り巻く国内外経済環境の急変の中で，積極的なFTA/EPAの締結を通じて同地域の成長を取り込むことが，日本経済の再生にとって不可欠であると言えます。すなわち，日本としても，「21世紀のFTAモデル」と呼ばれるTPPを始め，RCEPT，日中韓FTAなど東アジア及びアジア太平洋地域における広域FTAに対する重層的な取り組みが極めて重要となります。 本講義では，まず，為替レートの動きや日中韓FTA，RCEPT，TPPなど日本を取り巻く地域貿易協定（RTA）の動きとその背景などの国際経済環境の変化を概観します。そして,日本のTPP参加問題について取り上げ，その意義と課題，日本の産業や企業への影響などについて韓国のケースと比較しながら考えてみたいと思います。 
 第  ２  講  
９月 ７日(土) 
講師 星野富一氏 富山大学 経済学部 教授 
「アベノミクスと日本経済の行方」 
アベノミクスは、大胆な金融緩和、機動的な財政政策、民間投資を喚起する成長戦略の「３本の矢」によって、デフレを伴う「失われた２０年」から日本経済を回復させようという第２次安倍内閣の意欲的な経済政策である。アベノミクスは円安への転換による輸出産業の業績改善と株価上昇による株式の含み益増大によって極めて順調なスタートを切ったかに見えた。しかし、それも束の間、国債から株式市場への資金シフトによる長期金利の急上昇と５月下旬の株価の急落によるミニ・バブルの崩壊によって、俄然、先行き不透明な経済情勢となってきた。 アベノミクスの核心となる成長戦略の具体的な内容は６月に公表されたので、それも見なければならないが、７月の参議院議員選挙も挟んで、政策の行方がどうなるのか、今後の推移を注目して行きたい。 
 第  ３  講 
９月１４日(土） 
講師 住吉太幹氏 富山大学 大学院医学薬学研究部 准教授 
「社員のメンタルヘルス」 
近年、「メンタルヘルス」という言葉を頻繁に耳にするようになりました。職場でも、「うつ病」「パニック障害」など、メンタルヘルスに関する問題を抱える社員が激増しています。 ひとたび、メンタルヘルスの問題が起こるとその影響は、本人だけでなく他の社員達の業務負担が増大し、また全体の士気低下につながるケースも珍しくありません。問題が拡大すると、会社の経営そのものを脅かすこともあります。 今回は、「メンタルヘルスの問題が生じにくい職場」をつくるため、精神疾患の基本的理解、早期の対応などについて、会社が出来ること・すべきことを考えたいと思います。 
 第  ４  講  
９月２１日(土) 
講師 内田康郎 氏 
富山大学 経済学部 教授 
「成長の方向、成長の方法」 
 第４講のテーマは「成長の戦略」です。特に、成長の「方向」と「方法」について考えたいと思います。というのは、せっかく素晴らしい人材や設備を備えた企業であっても、「どこに向かえば良いのか？」「どのように向かえば良いのか？」ということが明確に決まっていないと、すべての戦略にブレが生じてしまうのは言うまでもありません。そこで今回は、この「成長の方向と方法」について、身近な企業を事例として取り上げながら、じっくり考えてみたいと思います。 このテーマ、「明日の経営」にすぐに役立つわけではありませんが、「５年後の経営」には効いてきます！ 
 第  ５  講 
９月２８日(土) 
講師 内田康郎 氏 
富山大学 経済学部 教授 
「競 争 の 戦 略」 
 第５講は「競争の戦略」について学んでいきます。この競争の戦略、スポーツの世界で言うなら、「実戦でいかに最高のパフォーマンスを引き出すか」ということになるわけですが、スポーツとビジネスは全く質の異なるものでもあります。ビジネスでは、「目の前の相手と一緒に勝つ（Win-Win）」ということもあり得るからです。そこで、「そもそも企業にとって競争とはどんな意味を持つか？」、あるいは「どのような競争をすると意義深いか？」等について、身近なあの企業．．．．を事例に挙げて考えていきましょう。 このテーマも、「明日の経営」にすぐに役立つわけではありませんが、「５年後の経営」には効いてきます!!(くどいですが…)   
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「サンフォルテカレッジ＜講師派遣型＞」 
 公益財団法人富山県女性財団による、講師派遣事業。 
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26年
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企画
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開催
日
紹介
者　　
　氏名
所属
学部
1富山
県社
会福
祉協
議会
富山
県い
きいき
長寿
センタ
ー
平成
25年
度富
山県
いきい
き長寿
大学
 すこ
やか
生活
講座
　第2
回
H25.6
.6
H25.6
.27野
口　誠
附属
病院
2富山
県社
会福
祉協
議会
富山
県い
きいき
長寿
センタ
ー
平成
25年
度富
山県
いきい
き長寿
大学
  すこ
やか
生活
講座
　第3
回
H25.6
.20
H25.6
.13黒
田　敏
附属
病院
3富山
県社
会福
祉協
議会
富山
県い
きいき
長寿
センタ
ー
平成
25年
度富
山県
いきい
き長寿
大学
  すこ
やか
生活
講座
　第4
回
H25.7
.4
H25.7
.5木
村　友
厚
附属
病院
4射
水市
教育
委員
会教
育総
務課
じいち
ゃんば
あちゃ
ん孫
育て談
義
Ｈ25.
7 (２回
)関根
　道一
医学
部
5福
井大
学
まちな
かセ
ミナー
(福井
会場
)
H25.1
0.5千
田　恭
子
松本
　清
人間
発達
科学
部
6萩浦
工業
株式
会社
第一
建設
株式
会社
　安全
衛生
協議
会
H25.5
.29二
村　文
人
人文
学部
7北日
本新
聞社
カルチ
ャーパ
ーク
高岡
まなぶ
ん倶
楽部
　講演
会
H25.6
.26若
山　育
代
人間
発達
科学
部
8高志
の国
文学
館(富
山県
)
高志
の国
文学
館文
学講
座
H25.6
.30磯
部　祐
子
人文
学部
9高志
の国
文学
館(富
山県
)
高志
の国
文学
館文
学講
座
H25.7
.28呉
羽　長
人文
学部
10弘
前市
教育
委員
会
平成
25年
度第
1回公
民館
関係
職員
研修
会
H25.6
.21藤
田　公
仁子
地域
連携
推進
機構
11金
沢大
学
社会
教育
主事
講習
H25.8
.1藤
田　公
仁子
地域
連携
推進
機構
12北
陸銀
行金
融公
金部
北陸
銀行
高岡
広小
路支
店親
睦会
主催
講演
会
H25.9
.10中
井　精
一
人文
学部
13太
田地
区セ
ンター
田近
東岳
のレリ
ーフの
修復
後藤
　敏伸
平田
　昌輝
芸術
文化
学部
14射
水市
生涯
学習
推進
協議
会
平成
25年
度射
水市
生涯
学習
推進
協議
会研
修会
H25.7
.25藤
田　公
仁子
地域
連携
推進
機構
15富
山地
方裁
判所
健康
管理
講習
会
H25.1
0～1
1月海
老原
　直邦
　
名誉
教授
(人文
)
16富
山市
商工
労働
部観
光振
興課
「富山
ファン
創出
おもて
なし事
業」ワ
ークシ
ョップ
H24.8
.22～
H25.1
学生
２名
人間
発達
科学
部
17国
際ソロ
プチミ
スト富
山
富山
ファン
認証
40周
年記
念祝
典
H26.1
1.7大
熊　敏
之
芸術
文化
学部
18富
山県
民生
涯学
習カレ
ッジ
高志
の国
文学
館専
門講
座「活
用実
践コー
ス」
H25.1
0.20
H25.1
2.15
藤田
　公仁
子
地域
連携
推進
機構
19石
川県
立生
涯学
習セ
ンター
平成
25年
度金
沢教
育事
務所
管内
・生涯
学習
研修
会
H25.1
1.7藤
田　公
仁子
地域
連携
推進
機構
20富
山県
民共
生セ
ンター
サンフ
ォルテ
サンフ
ォルテ
カレッ
ジ＜
講師
派遣
型＞
H26.2
.2藤
田　公
仁子
地域
連携
推進
機構
21公
益社
団法
人高
岡法
人会
女性
部会
公益
社団
法人
高岡
法人
会女
性部
会、青
年部
会第
24回
定時
総会
記念
講演
Ｈ26.
6大熊
　敏之
芸術
文化
学部
22南
砺市
教育
委員
会
子育
てボラ
ンティ
ア講座
(第1回
)
H26.2
.8松
本　謙
一
人間
発達
科学
部
23南
砺市
教育
委員
会
子育
てボラ
ンティ
ア講座
(第4回
)
H26.3
.15西
館　有
沙
人間
発達
科学
部
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No.
依頼
者
企画
名等
開催
日
紹介
者　　
　氏名
所属
学部
24北
陸銀
行金
融公
金部
北陸
銀行
新湊
支店
親睦
会「新
北会
」主催
講演
会
H26.1
.23内
田　康
郎
経済
学部
25富
山県
中小
企業
家同
友会
経営
者大
学　第
1回
H25.8
.24金
　奉吉
経済
学部
26富
山県
中小
企業
家同
友会
経営
者大
学　第
2回
H25.9
.7星
野　富
一
経済
学部
27富
山県
中小
企業
家同
友会
経営
者大
学　第
3回
H25.9
.14住
吉　太
幹
医学
部
28富
山県
中小
企業
家同
友会
経営
者大
学　第
4,5回
Ｈ25.
9.21
Ｈ25.
9.28
内田
　康郎
経済
学部
29魚
津市
社会
福祉
行議
会
地域
コミュ
ニケー
ション
講座
H26.2
月下
旬野
田　英
孝
人間
発達
科学
部
31南
砺市
教育
委員
会
南砺
市民
大学
緑の
里講
座
H26.5
.29齋
藤　清
二
保健
管理
センタ
ー
32南
砺市
教育
委員
会
南砺
市民
大学
緑の
里講
座
H26.8
.6稲
寺　秀
邦
医学
部
33南
砺市
教育
委員
会
南砺
市民
大学
緑の
里講
座
Ｈ26.
9.3
または
9.4
人間
発達
科学
部
34南
砺市
教育
委員
会
南砺
市民
大学
緑の
里講
座
H26.1
1.12
柏木
　健司
理学
部
35魚
津市
教育
委員
会
魚津
市学
校教
育審
議会
　委員
(会長
)
笹田
　茂樹
人間
発達
科学
部
生涯
学習
相談
一覧
平成
26年
2月2
8日現
在
No.
相談
者
件数
1受講
生、学
生
４件
2自治
体(社
会教
育施
設等
)
２件
3 企業
・NPO
２件
計　８
件
県内
外の
社会
教育
関係
機関
等との
連携
一覧
平成
26年
2月2
8日現
在
No.企
画名
等
主催
(連携
先)
開催
日
1さざ
なみ大
学講
座
津幡
町刈
安公
民館
H25.1
1.7講
演
地域
と共に
歩む
公民
館
2射水
市生
涯学
習推
進協
議会
研修
会
射水
市生
涯学
習推
進協
議会
H25.7
.25講
演
生涯
学習
を推進
するた
めに得
られる
もの
3金沢
教育
事務
所管
内・生
涯学
習研
修会
石川
県立
生涯
学習
センタ
ー
H25.5
.9講
演
定年
を迎え
た方の
生きが
いと公
民館
活動
の参
加
4ワー
カーズ
上映
会
ワーカ
ーズ
コープ
H25.6
.29ト
ークセ
ッショ
ン
生きる
こと　
はたら
くこと
　愛す
ること
5石川
県社
会教
育委
員研
究協
議会
石川
県社
会教
育委
員連
絡協
議会
H25.7
.24講
演
社会
教育
委員
の役
割・動
向に
ついて
6協働
のまち
づくり
講座
小矢
部市
H25.1
2.4講
演
ともに
学び
　とも
に進
める　
協働
のまち
づくり
7きの
こフォ
ーラム
ワーカ
ーズ
コープ
H25.1
1.2分
科会
コーデ
ィネー
タ 分ー
科会
「高齢
期に
おける
仕事
おこし
を考え
る」
8野々
市市
新市
立図
書館
・
市民
学習
センタ
ー検
討委
員会
野々
市市
教育
委員
会
――
―委
員委
嘱
野々
市市
新市
立図
書館
・市民
学習
センタ
ー検
討委
員会
内容
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公民館用広報ちらし 
お気軽にお問い合わせください！
【お問合せ先】
富山大学地域連携推進機構生涯学習部門
専任教員
藤田公仁子 TEL/FAX:076-445-6958
Mail:kunikof@ctg.u-toyama.ac.jp
仲嶺 政光 TEL:076-445-6959 FAX: 076-445-6033
Mail:nakamine@ctg.u-toyama.ac.jp
※不在の場合は、FAX・Mailにてご連絡いただくか、
生涯学習部門窓口(地域連携チーム076-445-6956)へご連絡ください。
富山大学は、公民館を応援します！
富山大学地域連携推進機構生涯学習部門では、生涯学習・大学開放に関する各種相談事業を行っています。
①公民館の事業・企画プログラムのご相談に応じます。②公民館事業へ富山大学の教員をご紹介します。③公民館の仕事へ携わる人々の研修に応じます。④地域で活躍するボランティア養成講座、研修会などに応じます。⑤地域・生活課題等に即したテーマのご相談に応じます。⑥ワークショップ、熟議、参加型講座のご相談に応じます。
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教育委員会用広報ちらし 
お気軽にお問い合わせください！
【お問合せ先】
富山大学地域連携推進機構生涯学習部門
専任教員
藤田公仁子 TEL/FAX:076-445-6958
Mail:kunikof@ctg.u-toyama.ac.jp
仲嶺 政光 TEL:076-445-6959 FAX: 076-445-6033
Mail:nakamine@ctg.u-toyama.ac.jp
※不在の場合は、FAX・Mailにてご連絡いただくか、
生涯学習部門窓口(地域連携チーム076-445-6956)へご連絡ください。
富山大学は、生涯学習を応援します！
富山大学地域連携推進機構生涯学習部門では、生涯学習・大学開放に関する各種相談事業を行っています。
①生涯学習の事業・企画プログラムのご相談に応じます。②生涯学習事業へ富山大学の教員をご紹介します。③自治体職員の研修（人材育成）に応じます。④地域で活躍するボランティア養成講座、研修会などに応じます。⑤地域・生活課題等に即したテーマのご相談に応じます。⑥ワークショップ、地域と連携した公開講座のご相談に応じます。
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